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Penelitian ini bertujuan untuk melihat seberapa besar dampak timbal balik 
antara kualitas sumber daya manusia dan pertumbuhan ekonomi terhadap 34 
provinsi di Indonesia pada periode 2015-2019. Penelitian ini menggunakan 
metode simultan three-stage least square (3SLS) dengan data panel. Dimana 
kedua variabel endogen dalam penelitian ini dianalisis bersama dengan variabel 
eksogen masing-masing persamaan yaitu anggaran pendidikan dan anggaran 
kesehatan, serta investasi perkapita. Hasil penelitian ini menunjukan bahwa 
terdapat keterkaitan antara kualitas sumber daya manusia dan pertumbuhan 
ekonomi di Indonesia. Anggaran pendidikan dan berpengaruh positif dan 
signifikan terhadap kualitas sumber daya manusia, anggaran kesehatan tidak 
signifikan terhadap kualitas sumber daya manusia dan investasi perkapita 
berpengaruh positif dan sinigikan terhadap pertumbuhan ekonomi. Sehingga 
penelitian ini mengarahkan pada hasil bahwa strategi pembangunan di Indonesia 
dapat dilakukan dengan memilih antara berfokus pada kualitas SDM atau 
berfokus pada pertumbuhan ekonomi. 
Kata kunci: kualitas sumber daya manusia, pertumbuhan ekonomi, 





1.1 Latar Belakang 
Pertumbuhan ekonomi merupakan salah satu indikator penting yang 
seringkali digunakan untuk menilai keberhasilan pembangunan ekonomi di suatu 
wilayah. Pertumbuhan ekonomi itu merupakan cerminan dari peningkatan output 
perkapita dalam jangka panjang (Boediono 1999). Suatu wilayah dengan 
pertumbuhan ekonomi yang tinggi biasanya cederung memiliki kualitas sumber 
daya manusia yang tinggi pula. Secara agregat, ketika pertumbuhan ekonomi 
meningkat, maka artinya aktivitas perekonomian di suatu wilayah juga meningkat 
sehingga dapat meningkatkan pendapatan perkapita masyarakat (Barro dan 
Sala-i-Martin 2004). Oleh karena itu, dapat dikatakan bahwa pertumbuhan 
ekonomi merupakan hal yang sangat perlu untuk diperhatikan. 
Indonesia merupakan salah satu negara di Asia Tenggara dengan performa 
pertumbuhan ekonomi yang kurang baik. Gambar 1.1 menunjukan bahwa kondisi 
pertumbuhan ekonomi di Indonesia dari tahun 2011 hingga tahun 2019 
menunjukan pola yang cenderung stagnan di angka 5%. Lebih lanjut, laju 
pertumbuhan GDP Indonesia juga memiliki tren yang menurun dimana pada 
tahun 2011 laju pertumbuhan GDP adalah sebesar 6.17% dan pada akhir tahun 
2019 pertumbuhan GDP Indonesia jatuh ke angka 5.02%. Hal ini 
mengindikasikan bahwa Indonesia masih tergolong sebagai negara dengan 




Gambar 1.1 Laju Pertumbuhan GDP Indonesia (%) 
 
 Sumber: Data BPS (2020), diolah 
Selanjutnya, pendapatan perkapita dapat lebih komprehensif dalam 
menggambarkan dan membandingkan kondisi perekonomian disuatu wilayah. 
Menurut Olsson (2013), pendapatan perkapita menjadi salah satu cara untuk 
mengetahui tingkat kesejahteraan penduduk di suatu wilayah dan dianggap 
memiliki korelasi dengan angka harapan hidup, tingkat pendidikan, hukum yang 
berlaku, dan kebebasan politik. Pendapatan perkapita juga telah 
mempertimbangkan adanya perbedaan jumlah penduduk antar wilayah sehingga 
dapat membandingkan kondisi perekonomian antar negara secara lebih baik.  
Indikator lain yang dapat digunakan sebagai indikator perekonomian adalah 
Produk Domestik Regional Bruto (PDRB) perkapita. PDRB Perkapita merupakan 
jumlah nilai tambah yang dihasilkan oleh seluruh unit usaha dalam suatu daerah 
tertentu, atau merupakan jumlah nilai barang dan jasa akhir yang dihasilkan oleh 













peningkatan output perkapita dalam wilayah regional dapat tercermin melalui 
PDRB perkapitanya. 
Gambar 1.2 PDRB Perkapita 34 Provinsi (ribu rupiah), 2019 
Sumber: Data BPS (2020), diolah 
Kondisi PDRB perkapita 34 provinsi di Indonesia pada tahun 2019 
menunjukan bahwa mayoritas daerah di Indonesia masih memiliki pendapatan 
perkapita yang relatif rendah atau berada dibawah rata nasional. Pada Gambar 
1.2, dapat dilihat bahwa terdapat 25 provinsi yang PDRB Perkapitanya dibawah 
rata-rata nasional dan 9 provinsi yang PDRB perkapitanya diatas rata-rata 









































































nasional antara lain Nusa Tenggara Timur, Maluku, dan Nusa Tenggara Barat. 
Sedangkan 3 provinsi yang PDRB Perkapitanya jauh diatas rata-rata nasional 
antara lain DKI Jakarta, Kalimantan Timur, dan Kalimantan Utara. Perbedaan 
jumlah yang cukup jauh antara jumlah provinsi yang PDRB perkapitanya diatas 
dan dibawah rata-rata menunjukan bahwa pendapatan perkapita di Indonesia 
masih rendah. 
Gambar 1.3 Perbandingan Pertumbuhan GDP Perkapita (%) 
 
Sumber: Data World Bank (2020), diolah 
Pertumbuhan Gross Domestic Product (GDP) perkapita Indonesia juga 
tergolong rendah jika disandingkan dengan negara berpendapatan menegah 
bawah lainnya yaitu Vietnam dan Filipina. Pada Gambar 1.3 dapat dilihat bahwa 
pertumbuhan ekonomi yang telah disesuaikan dengan kondisi penduduk masing-
masing wilayah menunjukan bahwa pertumbuhan pertumbuhan GDP perkapita 














Filipina 6.00% sedangkan pada periode yang sama pertumbuhan GDP perkapita 
Indonesia hanya sebesar 3.87%. 
Pertumbuhan ekonomi yang rendah disebakan oleh rendahnya modal 
manusia. Hal ini didasarkan pada teori pertumbuhan neoklasik dan teori 
lingkaran kemiskinan yang menjelaskan adanya hubungan antara pertumbuhan 
ekonomi dan modal manusia. Dimana menurut teori pertumbuhan neoklasik, 
kualitas sumber daya manusia yang rendah cenderung memiliki tingkat 
produktivitas yang rendah sehingga menyebabkan rendahnya pertumbuhan 
ekonomi.  
Gambar 1.4 Perbandingan Indeks Pembangunan Manusia (IPM) 
 
Sumber: Data UNDP (2020), diolah 
Kualitas sumber daya manusia di Indonesia yang tercermin dari Indeks 















dibandingkan Vietnam dan Filipina. Menurut UNDP, Indonesia bisa masuk 
menjadi salah satu negara dengan kategori IPM tinggi karena komitmen serta 
upaya pemerintah yang fokus dalam melakukan pembangunan manusia dari segi 
kesehatan, pendidikan dan kesejahteraan masyarakat. Gambar 1.4 menunjukan 
bahwa pada tahun 2019, IPM Indonesia menunjukan angka yang tergolong tinggi 
bersama dengan Filipina yaitu sebesar 71.8%. Sedangkan IPM Vietnam relatif 
rendah yaitu sebesar 70.4%.  
Kondisi pertumbuhan GDP dan Indeks Pembangunan Manusia di Indonesia 
menunjukan kondisi yang tidak sejalan dengan teori neoklasik dan teori lingkaran 
kemiskinan. Dimana sebelumnya didapatkan fakta bahwa pertumbuhan GDP 
perkapita Indonesia masih cenderung rendah jika dibandingkan dengan Vietnam 
dan Filipina sehingga pertumbuhan GDP Perkapita Indonesia masih memerlukan 
percepatan. Sedangkan data Indeks pembangunan manusia menunjukan kondisi 
yang sudah relatif tinggi. Padahal berdasarkan teori seharusnya kedua hal 
tersebut memiliki hubungan yang sejalan. 
Dengan demikian, terdapat ketidaksesuaian antara teori dengan fakta yang 
terjadi di Indonesia. Dimana berdasarkan model pertumbuhan neoklasik, modal 
manusia menjadi faktor yang meningkatkan pertumbuhan ekonomi dan 
berdasarkan Teori Lingkaran Kemiskinan, pertumbuhan ekonomi juga dapat 
meningkatkan modal manusia. Artinya berdasarkan teori, terdapat hubungan 
timbal balik antara keduanya sehingga idealnya ketika kualitas sumber daya 
manusia mengalami peningkatan, maka pertumbuhan ekonomi juga akan 
meningkat. Akan tetapi jika dilihat berdasarkan fakta yang terjadi, hubungan 
antara kualitas sumber daya manusia dan pertumbuhan ekonomi cenderung 
tidak teridentifikasi secara jelas. Sehingga penelitian ini berfokus untuk melihat 
seberapa besar dampak timbal balik antara kualitas sumber daya manusia dan 




1.2 Rumusan Masalah 
Berdasarkan latar belakang yang ada, maka rumusan masalah yang 
terbentuk adalah sebagai berikut:  
1. Seberapa besar dampak kualitas sumber daya manusia terhadap 
pertumbuhan ekonomi di Indonesia? 
2. Seberapa besar dampak pertumbuhan ekonomi terhadap kualitas sumber 
daya manusia di Indonesia? 
1.3 Tujuan Penelitian 
Berdasarkan rumusan permasalahan yang ada sebelumnya, adapun tujuan 
dari penelitian ini adalah sebagai berikut:  
1. Untuk Mengetahui seberapa besar dampak kualitas sumber daya 
manusia terhadap pertumbuhan ekonomi di Indonesia 
2. Untuk mengetahui seberapa besar dampak pertumbuhan ekonomi 
terhadap kualitas sumber daya manusia di Indonesia 
1.4 Manfaat Penelitian 
Manfaat penelitian merupakan hasil kegunaan dari penelitian baik dalam 
kepentingan pengembangan suatu program maupun kepentingan dalam ilmu 
pengetahuan.  
1.4.1 Bagi Masyarakat 
Sebagai sarana untuk memahami keterkaitan antara pertumbuhan ekonomi 
dan kualitas sumber daya manusia di Indonesia.  
1.4.2 Bagi Pemerintah 
Memahami keterkaitan antara pertumbuhan ekonomi dan sumber daya 
manusia di Indonesia sehingga dapat memahami pendorong kualitas sumber 




masyarakat dengan penetapan kebijakan-kebijakan pendorong pertumbuhan 
yang sesuai. 
1.4.3 Bagi Penulis 
1. Sebagai sarana untuk mengaplikasikan ilmu dan teori yang telah 
diperoleh selama masa perkuliahan. 
2. Sebagai persyaratan guna memperoleh gelar sarjana pada Jurusan 






2.1 Landasan Teori 
2.1.1 Teori Pertumbuhan Ekonomi Neoklasik 
Teori pertumbuhan Neoklasik atau teori pertumbuhan Solow-Swan dapat 
menjelaskan bagaimana perekonomian berproduksi dan menggunakan 
outputnya pada waktu tertentu dengan melihat peran pertumbuhan populasi, 
tabungan, dan kemajuan teknologi dalam mempengaruhi output perekonomian 
dan pertumbuhannya sepanjang waktu (Mankiw 2007). Model pertumbuhan 
neoklasik menganalisis perilaku dari model pertumbuhan dengan transitional 
dynamics untuk jangka pendek dan steady state untuk jangka panjang. 
Dalam perekonomian statis, penawaran dan permintaan barang memiliki 
peran yang penting karena dapat membantu melihat penentu banyaknya output 
yang diproduksi pada waktu tertentu. Menurut model Solow, penawaran barang 
didasarkan pada fungsi produksi. Dimana fungsi produksi menyatakan bahwa 
output dipengaruhi oleh persediaan modal (K) dan angkatan kerja (L) sehingga 
fungsi produksi dapat ditulis sebagai berikut (Olsson 2013): 
 𝑌𝑡 = 𝐹 (𝐾(𝑡), 𝐿 (𝑡)) (Persamaan 2.1) 
Dimana Yt adalah total GDP yang diukur dari sisi produksi, K adalah modal 
fisik, L tenaga kerja, dan t adalah waktu. Model pertumbuhan Solow 
mengsumsikan adanya skala pengembalian konstan (constant returns to scale) 
dan produk marjinal yang menurun (deminishing marginal return). Dengan 
adanya asumsi skala pengembalian konstan ini memungkinkan untuk 
menganalisis variabel-variabel dalam perekonomian yang dibagi dengan jumlah 
















) = 𝐹 (
𝐾
𝐿
, 1)  𝑚𝑎𝑘𝑎   𝑦 = 𝑓(𝑘)   (Persamaan 2.2) 
Dimana dapat didefinisikan  𝑓(𝑘) = 𝐹(𝑘, 1) . Hal ini dapat dilakukan karena 
asumsi skala pengembalian konstan menujukan bahwa besaran perekonomian 
(yang diukur dengan jumlah pekerja) tidak berpengaruh terhadap hubungan 
antara output per pekerja dan modal per pekerja.  
Selanjutnya Mankiw (2007) menjelaskan bahwa slope atau kemiringan dari 
fungsi produksi dapat menunjukan tambahan output yang dihasilkan seorang 
pekerja ketika terdapat satu unit modal tambahan dapat ditulis sebagai berikut: 
 𝑀𝑃𝐾 = 𝑓(𝑘 + 1) − 𝑓(𝑘) (Persamaan 2.3) 
Slope pada kurva fungsi produksi mengindikasikan bahwa produk marjinal 
modal akan semakin menurun seiring adanya peningkatan jumlah modal. Artinya 
ketika modal perkapita (k) rendah, maka rata-rata pekerja hanya akan memiliki 
modal yang sedikit untuk bekerja sehingga tambahan satu unit modal akan 
sangat berpengaruh dan dapat meningkatkan produksi output. Sedangkan ketika 
k tinggi, rata-rata pekerja memiliki modal yang banyak sehingga per unit 
tambahan modal hanya sedikit berpengaruh dalam meningkatkan produksi 
output. 
Selanjutnya mengenai permintaan terhadap barang dan fungsi konsumsi 
yang juga merupakan komponen dari model Solow. Pada model Solow (dalam 
Mankiw 2007), permintaan terhadap barang berasal dari konsumsi perkapita (c) 
dan investasi perkapita (i) sehingga dapat ditulis sebagai berikut: 
 𝑦 = 𝑐 + 𝑖 (Persamaan 2.4) 
Dimana c merupakan bagian dari pendapatan yang tidak ditabung. Karena 
model Solow mengasumsikan setiap tahun orang akan menabung sebagian dari 
pendapatan mereka (s) dan sebagiannya lagi untuk dikonsumsi (c). Sehingga 




mensubstitusikan asumsi diatas ke persamaan 2.4 dengan demikian didapatkan 
(Olsson 2013): 
 
𝑦 = (1 − 𝑠)𝑦 + 𝑖 
𝑖 = 𝑠𝑦  𝑎𝑡𝑎𝑢 𝑖 = 𝑠𝑓(𝑘) 
(Persamaan 2.5) 
Persamaan ini dapat menjelaskan bahwa tingkat tabungan s juga merupakan 
bagian dari yang diinvestasikan sehingga tingkat tabungan dapat menentukan 
alokasi output di antara investasi dan konsumsi. Selain itu persamaan tersebut 
juga menghubungkan antara persediaan modal yang ada (k) dengan akumulasi 
modal yang baru (i) (Mankiw 2007).  
Kunci dalam model Solow terdapat pada perubahan modal (∆𝐾 ) dimana 
terdapat dua hal yang dapat mempengaruhi persediaan modal. Yaitu investasi 
(𝑠𝑌) dan depresiasi (𝛿𝐾). Investasi yang dimaksud mengacu pada pengeluaran 
untuk memperluas usaha serta peralatan baru sehingga menambah modal. 
Sedangkan depresiasi mengacu pada penggunaan modal yang dapat 
mengurangi persediaan modal. Dampak dari investasi dan depresiasi terhadap 
persediaan modal dapat ditulis melalui persamaan perubahan persediaan modal 
sebagai berikut (Mankiw 2007): 
 ∆𝐾 = 𝑠𝑌 − 𝛿𝐾  atau 𝑠𝑌 = ?̇? + 𝛿𝐾 = 𝐼 (Persamaan 2.6) 
Selanjutnya Mankiw (2007) mengubah bentuk persamaan diatas untuk dapat 
mengetahui perubahan modal perkapita atau  ∆𝑘 , sehingga persamaan diatas 
berubah menjadi: 
 ∆𝑘 = 𝑠𝑓(𝑘) − (𝛿 + 𝑛)𝑘 (Persamaan 2.7) 
Persamaan 2.7 diatas merupakan persamaan kunci dalam model neoklasik. 
dimana 𝑠𝑓(𝑘)  menunjukan tingkat investasi aktual dan (𝛿 + 𝑛)𝑘  menunjukan 
tingkat depresiasi yang sudah memasukan unsur pertumbuhan populasi (n) yang 
bersifat eksogen dimana 
?̇?
𝐿




Gambar 2.1 Kurva Model Pertumbuhan Solow 
 
Sumber: Mankiw, 2009 
Mankiw (2007) menjelaskan bahwa perekonomian dalam jangka panjang 
ditunjukan melalui kondisi steady state (k*) karena pada kondisi tersebut, ∆𝑘 = 0 
yang artinya jumlah investasi dan jumlah depresiasi adalah sama atau seimbang 
atau tidak terdapat perubahan pada persediaan modal. Sebagaimana pada 
Gambar 2.1 dapat dilihat bahwa ketika perekonomian memiliki tingkat persediaan 
modal awal yang tinggi (K2), maka semakin besar jumlah output dan investasi 
namun juga semakin besar tingkat depresiasinya sehingga ∆𝑘 < 0 dengan begitu 
perekonomian akan tumbuh lebih lambat hingga mencapai steady state. 
Sedangkan jika perekonomian memiliki tingkat persediaan modal awal yang 
rendah (K1), maka ∆𝑘 > 0  karena jumlah output dan investasi lebih besar 
daripada depresiasinya sehingga perekonomian tersebut akan tumbuh lebih 
cepat dan mengarah ke steady state. Dengan demikian, depresiasi menjadi 














harus tumbuh pada tingkat depresiasi (𝛿 + 𝑛)𝑘 . Jika  𝑠𝑓(𝑘) > (𝛿 + 𝑛)𝑘  maka 
terjadi capital deepening. 
Selain itu, tingkat tabungan juga dapat mempengaruhi pertumbuhan 
ekonomi. Dapat dilihat pada Gambar 2.2 dibawah, Ketika terjadi peningkatan 
tabungan pada kondisi steady state, maka dapat meningkatkan tingkat 
pertumbuhan sementara karna dapat meningkatkan investasi. Tetapi persediaan 
modal dan depresiasi tidak mengalami perubahan. Maka dari itu, investasi 
melebihi depresiasi dan persediaan modal secara bertahap akan naik sampai 
perekonomian mencapai steady state yang baru (k2*) dimana persediaan modal 
dan tingkat outputnya lebih tinggi dari steady state sebelumnya (Mankiw 2007).  
Gambar 2.2 Tabungan Mempengaruhi Pertumbuhan 
 
 
Sumber: Diadaptasi dari Mankiw, 2009  
Menurut teori neoklasik, selain perubahan modal, tenaga kerja dan 















pertumbuhan ekonomi. Sehingga akumulasi modal, investasi, dan biaya 
depresiasi memiliki peranan penting dalam pertumbuhan ekonomi (Olsson 2013). 
2. 1. 1. 1 Perkembangan Teknologi 
Sebagai perpenjangan dari teori neoklasik, dalam jangka pendek teknologi 
dianggap sebagai menjadi salah satu penentu pertumbuhan ekonomi. Sebagian 
besar model pertumbuhan selanjutnya mengasumsikan bahwa teknologi pada 
dasarnya bersifat labor augmented artinya bahwa Teknologi (At) dapat 
meningkatkan tingkat produktivitas pekerja (Olsson 2013). Sehingga fungsi 
produksinya menjadi: 
 Y = F (K, AL) = Kα (AL)1-α (Persamaan 2.8) 
Dimana: 
K   = Modal 
AL = Effective Labor 
Penambahan model dengan teknologi dimaksudkan untuk menangkap stok 
ide-ide yang relevan dengan produksi yang dapat dipergunakan dengan bebas 
oleh siapa saja atau sebagai nonrival goods (Olsson 2013). 
2. 1. 1. 2 Human Capital 
Mankiw (dalam Olsson 2013), memperluas model neoklasik dasar dengan 
memasukan modal manusia (H). Human capital dapat didefinisikan sebagai 
keterampilan dan kompetensi yang diwujudkan dalam diri manusia yang dapat 
ditingkatkan melalui pendidikan ataupun pembelajaran. Sehingga fungsi produksi 
agregat dengan memasukan human capital adalah sebagai berikut: 
 𝑌 =  𝐹 (𝐾, 𝐻, 𝐴𝐿) =  𝐾𝛼𝐻𝛽(𝐴𝐿)1−𝛼−𝛽  (Persamaan 2.9) 
Dimana:  
K = Modal 
H = Human capital 




Pendidikan dan kesehatan umumnya menjadi tujuan dasar dari 
pembangunan dan keduanya memiliki peran penting dalam meningkatkan 
kemampuan manusia. Pendidikan memiliki peran dalam kemampuan negara 
berkembang dalam menghadapi perkembangan teknologi sedangkan kesehatan 
menjadi penunjang bagi peningkatan produktivitas. Maka dari itu, pendidikan dan 
kesehatan memiliki peran penting dalam pembangunan ekonomi (Olsson 2013).  
Kesehatan yang dicerminkan melalui tingkat harapan hidup pada suatu 
wilayah umumnya akan relatif lebih tinggi bagi kalangan menengah ke atas 
daripada kalangan menengah bawah karena terdapat kecenderungan bahwa 
seseorang akan berinvestasi lebih pada human capital ketika pendapatannya 
tinggi (Smith dan Todaro 2015). 
2.1.2 Teori Pengeluaran Pemerintah 
2. 1. 2. 1 Teori Adolf Wagner   
Pandangan Teori Wagner (dalam Solikin 2018) berdasar pada teori yang 
disebut dengan Organic Theory of State yaitu teori yang menganggap 
pemerintah sebagai individu yang bebas bertindak terlepas dengan masyarakat 
lain. Adolf Wagner menekankan pada kecenderungan dalam peningkatan 
peranan dan aktivitas pemerintah seiring berjalannya waktu.  
Teori Wagner atau Wagner’s Law menyatakan bahwa jika pendapatan 
perkapita dalam suatu perekonomian meningkat, maka akan disertai dengan 
peningkatan pengeluaran pemerintah. Hal tersebut disebabkan oleh intervensi 
pemerintah yang semakin dibutuhkan dalam mengatur hubungan yang timbul 
dalam masyarakat. Misalnya hukum, pendidikan, kesehatan, kebudayaan, 
rekreasi dan sebagainya. Wagner’s Law juga mengatakan bahwa peningkatan 
pengeluaran pemerintah juga disebabkan oleh meningkatnya fungsi 




pembangunan. Persamaan diatas menunjukan menunjukan secara relatif bahwa 
peran pemerintah akan semakin meningkat. 
2. 1. 2. 2 Teori Peacock dan Wiseman 
Berdasarkan Teori Peacock dan Wiseman (dalam Prasetya 2012) memiliki 
asumsi bahwa suatu asumsi dimana terdapat kecenderungan pemerintah untuk 
memperbesar pengeluarannya namun kecenderungan tersebut disisi lain dapat 
mengakibatkan beban bagi masyarakat dalam bentuk pajak yang lebih besar 
untuk membiayai pengeluaran pemerintah tersebut. Peacock dan Wiseman 
mendasari asumsinya pada suatu teori bahwa masyarakat memiliki tingkat 
toleransi pajak, yang mana merupakan tingkat dimana masyarakat dapat 
memahami besaran pemungutan pajak yang dibebankan kepada masyarakat. 
Titik toleransi pajak ini menjadi suatu penghambat bagi pemerintah untuk terus 
meningkatkan besaran pemungutan pajak. 
Berdasarkan Prasetya (2012), inti dari teori Peacock dan Wiseman 
menjelaskan bahwa pertumbuhan ekonomi dapat meningkatkan tingkat 
pemungutan pajak meskipun tarif pajak tidak berubah dan penerimaan pajak 
yang meningkat dapat menyebabkan pengeluaran pemerintah yang juga 
semakin meningkat. Pada keadaan normal, peningkatan PDRB menyebabkan 
penerimaan pemerintah yang semakin besar sehingga semakin besar pula 
pengeluaran pemerintah. 
2.1.3 Teori Lingkaran Kemiskinan 
Nurkse (1953) dalam pembahasannya mengenai masalah pembangunan 
ekonomi, seringkali muncul ungkapan “Vicious Circle of Poverty” atau lingkaran 
setan kemiskinan. Teori lingkaran setan kemiskinan ini menjelaskan suatu 
fenomena aksi reaksi yang menyebabkan suatu negara terus mengalami 
kemiskinan. Konsep ini menjelaskan dimana ketika seseorang yang miskin tidak 




dan saat fisiknya lemah maka produkivitasnya akan menurun dan mengakibatkan 
pendapatannya rendah. Dalam suatu negara, hubungan yang menimpa 
akumulasi modal didasarkan pada penawaran dan permintaan modal. 
Penawaran modal sangat dipengaruhi oleh kemampuan dan keinginan untuk 
menabung dan permintaan modal dipengaruhi oleh insentif dalam berinvestasi. 
Siklus dari lingkaran kemiskinan secara keseluruhan dapat dilihat sebagaimana 
pada Gambar 2.3 dibawah. 




Sumber: Diadaptasi dari Brainkart, 2021 
Dilihat dari sisi penawaran, ketika suatu negara memiliki kondisi perkonomian 
terbelakang, maka pendapatan riil nya juga rendah sehingga alokasi untuk 
menabung juga sedikit. Pendapatan riil yang rendah disebabkan oleh tingkat 




tingkat kapital yang juga rendah dan rendahnya tingkat modal diakibatkan oleh 
kapasitas tabungan juga rendah. Kemudian dari sisi permintaan, permintaan 
kapital dipengaruhi oleh insentif dalam berinvestasi sehingga ketika suatu negara 
memiliki pendapatan riil yang rendah, maka artinya kapasitas untuk tabungan 
juga akan rendah, tingkat modal di negara tersebut rendah kemudian 
mempengaruhi produktivitas lalu kembali ke pendapatan riil yang rendah.  
2.2 Penelitian Terdahulu 
Penelitian ini dilakukan dengan berdasar pada penelitian-penelitian dengan 
topik serupa yang telah dilakukan sebelumnya. Dimana terdapat beberapa hal 
yang mamiliki kesamaan karekteristik dari tujuan penelitian, metode penelitian, 
serta variabel yang mendasari penelitian ini. 
Suri dkk (2011) dalam penelitiannya yang bertujuan untuk Menelusuri 
dinamika hubungan dua arah antara pertumbuhan ekonomi dan pembangunan 
manusia dan timbak balik dari pertumbuhan ekonomi terhadap pembangunan 
manusia yang lebih tinggi. Penelitian ini tidak menggunakan metode simultan 
karena mengasumsikan adanya heterogenitas antar negara sehingga 
menggunakan estimasi data panel untuk hubungan antara pembangunan 
manusia dan pertumbuhan ekonomi. variabel yang digunakan dalam penelitian 
ini adalah GDP perkapita, kematian bayi, harapan hidup, investasi, rasio gini, 
APM, koefisien gini, kemiskinan, pengeluaran publik bidang pendidikan 
perkapita, dan pegeluaran publik bidang kesehatan perkapita. Mengarahkan 
pada hasil bahwa Terdapat hubungan dua arah antara pembangunan manusia 
dan pertumbuhan ekonomi. Kebijakan yang sesuai perlu untuk memperhatikan 
pembangunan manusia. Selain karena dampak langsungnya terhadap 





Mariana (2015) dalam penelitiannya yang bertujuan untuk memahami 
hubungan antara pendidikan, khususnya pendidikan tinggi dan pertumbuhan 
ekonomi di Romania tahun 1980 – 2013 dengan menggunakan metode vector 
error correction model  (VECM) untuk menganalisis hubungan jangka panjang 
antara pendidikan dan pertumbuhan ekonomi serta menggunakan variabel GDP 
Perkapita, jumlah siswa pendidikan tinggi, dan pengeluaran publik untuk 
pendidikan mendapatkan hasil bahwa pendidikan tinggi memiliki pengaruh 
penting yang positif terhadap pertumbuhan ekonomi. 
 Ogundari dan Awokuse (2018) pada penelitiannya mempertimbangkan 
kesehatan dan pendidikan sebagai dua alternatif modal manusia. Penelitian ini 
bertujuan untuk meninjau kembali perdebatan tentang kemungkinan dampak 
modal manusia pada pertumbuhan ekonomi di Afrika Sub-Sahara (SSA). Hasil 
empiris menunjukkan bahwa kesehatan & pendidikan sebagai dua ukuran modal 
manusia, memiliki pengaruh yang positif terhadap pertumbuhan ekonomi, 
meskipun didapatkan bahwa dampak pendidikan relatif lebih kecil daripada 
kontribusi kesehatan. Penelitian ini menekankan pentingnya kedua ukuran modal 
manusia yang mana sejalan dengan argumen dalam penelitian bahwa 
pendidikan maupun kesehatan bukanlah bersifat substitusi sebagai ukuran 
modal manusia. 
Joshua (2016) dalam penelitiannya yang bertujuan untuk mengetahui dan 
membandingkan dampak dari pembangunan modal fisik dan modal manusia 
terhadap pertumbuhan ekonomi di dua wilayah dengan menggunakan metode 
Regresi data panel dari sampel 74 negara berkembng dan 47 negara maju tahun 
2005 hingga 2011 dan variabel GDP, RLS, AHH, SD, SMP, SMA, Pengeluaran 
kesehatan, pembentukan modal tetap bruto (PMTB), teknologi, Foreign Direct 
Investment (FDI), keterbukaan dagang, Tigkat SDA, dan tingkat pajak 




modal tetap bruto saja tidak memberikan kontribusi positif terhadap pertumbuhan 
ekonomi di daerah berkembang hingga investasi dari sumber lain seperti FDI dan 
faktor penentu pertumbuhan lainnya diperhitungkan. 
Hafner dan Mayer-Foulkes (2013) pada penelitiannya yang berfokus pada 
penentu jangka panjang dari pembangunan ekonomi, transisi demografi dan 
mengidentifikasi hubungan kausalitas “developed lifestyle” dimana ketika 
pendapatan tinggi, pembangunan manusia tinggi, dan fertilitas rendah. Variabel 
yang digunakan antara lain GDP perkapita, RLS, angka harapan hidup (human 
development), angka kelahiran (transisi demografi), perdagangan, dan 
penggunaan listrik perkapita (teknologi) Penelitian yang dilakukan dengan 
menggunakan metode dynamic OLS (DOLS) data panel 72 negara tahun 1980-
2007 mengarahkan pada hasil bahwa terdapat hubungan kausalitas jangka 
panjang antara pendapatan tinggi, pembangunan manusia tinggi, dan fertilitas 
rendah. 
Han dan Lee (2020) dalam penelitiannya yang bertujuan untuk mengetahui 
hubungan human capital dan pertumbuhan ekonomi di Korea, variabel yang 
digunakan dalam penelitian ini adalah variabel-variabel mikro yang 
mencerminkan human capital yaitu komposisi usia tenaga kerja, gender, 
pendidikan, dan tingkat upah serta pertumbuhan GDP sebagai proxy dari 
pertumbuhan ekonomi. Hasil dari penelitian ini menyatakan bahwa kualitas 
human capital diproyeksikan akan tetap menjadi pengaruh besar bagi 
pertumbuhan ekonomi di Korea dan sumber utama pertumbuhan human capital 
di Korea adalah pendidikan. 
Ranis dkk (2000) pada penelitiannya yang bertujuan mengetahui bagaimana 
hubungan antara pertumbuhan ekonomi dan pembangunan manusia dengan 
menggunakan metode regresi lintas negara mengarahkan pada hasil bahwa 




dan pembangunan manusia melalui berbagai komponen yang berhubungan. 
Koneksi antara pertumbuhan ekonomi (EG) dan pembangunan manusia (HD) 
membentuk dua rantai, sehingga Pertumbuhan ekonomi itu sendiri tidak akan 
berkelanjutan kecuali didahului atau disertai dengan peningkatan Human 
Development. 
Li dan Huang (2009) yang meneliti hubungan antara pertumbuhan PDB riil 
per kapita dan modal fisik, modal manusia, dan investasi kesehatan dalam fungsi 
produksi dengan menggunakan metode alisisis data panel berdasarkan data 
provinsi dari 1978–2005 yang kondisinya disesuaikan dengan kondisi di China. 
variabel yang digunakan adalah rasio siswa dengan guru untuk sekolah dasar, 
proporsi orang dengan pendidikan menengah atau di atas sebagai proksi untuk 
stok pendidikan, jumlah tempat tidur rumah sakit per 10.000 orang, jumlah dokter 
per 10.000 orang sebagai proksi dari stok kesehatan, PDB perkapita Riil, rasio 
tabungan dan investasi, dan pertumbuhan tenaga kerja. Bukti empiris 
menunjukkan bahwa kesehatan dan pendidikan memiliki pengaruh positif dan 
signifikan terhadap pertumbuhan ekonomi. Hasilnya juga menunjukkan bahwa 
interaksi stok kesehatan dan pendidikan tidak akan mengurangi dampaknya 
terhadap pertumbuhan dan terdapat trade-off antara dua bentuk investasi modal 
manusia tersebut. 
Benhabib dan Spiegel (1994) pada penelitian yang bertujuan untuk 
mengetahui peran human capital dan physical capital sebagai faktor yang 
menentukan pertumbuhan ekonomi di negara berkembang dengan 
menggunakan variabel pendapatan perkapita, labor, investasi, pendidikan 
angkatan kerja, dan sekolah (dasar, menengah, tinggi), mengarahkan pada hasil 




2.3 Kerangka Berpikir 
Pengaruh human capital terhadap pertumbuhan ekonomi dapat dijelaskan 
melalui fungsi produksi neoklasik yang diperluas oleh Mankiw. Berdasarkan 
perluasan dari Mankiw, human capital merupakan keterampilan dan komponen 
dalam diri manusia yang dapat ditingkatkan melalui pendidikan ataupun 
pembelajaran. Dalam model ini, human capital dianggap menjadi faktor produksi 
dari pertumbuhan ekonomi bersamaan dengan physical capital dan juga effective 
labor. Sehingga peningkatan investasi untuk human capital ataupun physical 
capital dapat meningkatkan tingkat sumber daya yang tersedia sehingga dapat 
mengarahkan pada peningkatan pertumbuhan ekonomi. Sebaliknya, penurunan 
pada tingkat investasi untuk human capital ataupun physical capital dapat 
menurunkan tingkat sumber daya yang tersedia sehingga dapat mengarahkan 
pada penurunan pertumbuhan ekonomi. 
Selanjutnya, pengaruh pertumbuhan ekonomi terhadap human capital dapat 
dijelaskan melalui Teori Lingkaran Kemiskinan. Berdasarkan teori ini, ketika 
pertumbuhan ekonomi suatu negara mengalami peningkatan, maka pendapatan 
perkapita di negara tersebut juga akan mengalami peningkatan. Ketika perkapita 
masyarakat meningkat maka tingkat tabungan masyarakat juga akan meningkat 
yang kemudian meningkatkan investasi baik human capital maupun physical 
capital. Sebaliknya, ketika pertumbuhan ekonomi suatu negara mengalami 
penurunan, maka pendapatan perkapita di negara tersebut juga akan menurun. 
Ketika pendapatan perkapita masyarakat menurun maka tingkat tabungan 
masyarakat juga akan mengalami penurunan yang kemudian juga dapat 
menurunkan investasi baik human capital maupun physical capital. Gambar 2.1 





Gambar 2.4 Kerangka Berpikir 
 
 
Sumber: Penulis, 2020 
2.4  Hipotesis 
Hipotesis merupakan suatu pernyataan yang dianggap benar meskipun 
kebenarannya masih perlu untuk dibuktikan (KBBI). Berdasarkan kerangka pikir 
diatas, hipotesis yang dapat disusun pada penelitian ini adalah sebagai berikut: 
H0 :  Tidak terdapat hubungan simultan antara kualitas sumber daya 
manusia dan pertumbuhan ekonomi 
H1 :  Terdapat hubungan simultan antara kualitas sumber daya 
manusia dan pertumbuhan ekonomi 
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BAB 3  
METODE PENELITIAN 
3.1 Pendekatan dan Ruang Lingkup Penelitian 
Berdasarkan kerangka pikir pada Bab sebelumnya, penelitian ini dilakukan 
dengan menggunakan pendekatan kuantitatif. Berdasarkan Sugiyono (2013), 
paradigma kuantitatif menggunakan pendekatan penelitian yang dibangun 
dengan berdasar pada filsafat positivisme. Penelitian dengan pendekatan 
kuantitatif meyakini bahwa pengetahuan yang valid adalah ilmu pengetahuan 
yang berdasar pada pengalaman yang tertangkap pancaindra dann diolah oleh 
nalar. Maka ilmu pengetahuan harus didasarkan pada eksperimen, induksi serta 
observasi.  
Secara epistemologi, paradigma kuantitatif memiliki pandangan bahwa 
sumber ilmu terdiri dari pemikiran rasional dan empiris. Maka dari itu ukuran 
kebenarannya terletak pada kesesuaian dengan teori-teori terdahulu dan sesuai 
dengan kenyataan empiris. Sehingga pendekatan kuantitatif adalah penelitian 
yang memusatkan perhatian pada fenomena-fenomena yang memiliki 
karakteristik tertentu dalam kehidupan manusia yang disebut sebagai variabel 
(Sugiyono 2013). 
Penelitian ini dilakukan terhadap provinsi-provinsi yang ada di Indonesia. 
Dengan menggunakan data 34 provinsi di Indonesia dari tahun 2015 hingga 
2019. Data yang digunakan merupakan data sekunder yang berumber dari 





3.2 Jenis dan Sumber Data 
Jenis data yang digunakan pada penelitian ini adalah data sekunder. Data 
sekunder didapatkan melalui media perantara atau secara tidak langsung yang 
dipublikasikan maupun tidak dipublikasikan secara umum. Media perantara bisa 
berupa buku, catatan, ataupun arsip. Dengan kata lain, pengumpulan data 
dilakukan dengan cara mengunjungi pusat kajian, pusat arsip, perpustakaan, 
atau membaca buku-buku yang berkaitan dengan penelitiannya. Kelebihan dari 
data sekunder adalah relatif lebih sedikitnya waktu dan biaya yang dibutuhkan 
dalam mengolah datanya dibandingkan dengan pengumpulan data primer. 
Namun jika terdapat kesalahan pada sumber data (kadaluarsa atau sudah tidak 
relevan) maka dapat mempengaruhi hasil penelitian pada data sekunder 
(Darmawan 2014).  
Tabel 3.1 Data dan Sumber Data 
No. Data Sumber 
1. Indeks pendidikan dan kesehatan Bps.go.id 
2. 
Pertumbuhan PDRB perkapita menurut 
harga konstan 
Bps.go.id 
3. Anggaran pendidikan djpk.kemenkeu.go.id 
4. Anggaran kesehatan djpk.kemenkeu.go.id 
5. Investasi perkapita Bps.go.id 




3.3 Definisi Operasional Variabel 
Variabel Penelitian merupakan komponen-komponen yang berbentuk apapun 
yang ditentukan dan dipelajari oleh peneliti sehingga didapatkan informasi 
mengenai variabel tersebut kemudian mendapatkan kesimpulan (Sugiyono 
2013). Dalam persamaan simultan, terdapat istilah variabel endogen dan variabel 
eksogen (Gujarati dan Porter 2009). Variabel endogen merupakan variabel yang 
nilainya ditentukan di dalam sistem persamaan. Pada penelitian ini terdapat dua 
variabel endogen yaitu indeks pendidikan dan kesehatan dan pertumbuhan 
PDRB perkapita. Sedangkan variabel eksogen ialah variabel yang nilainya 
ditentukan diluar persamaan. Terdapat empat variabel eksogen dalam penelitian 
ini yaitu anggaran pendidikan, anggaran kesehatan, dan Investasi perkapita 
(Gujarati dan Porter 2009). 
3.3.1 Indeks Pendidikan dan Kesehatan 
Menurut DJPK (2020) kondisi kinerja pada suatu bidang, dapat digambarkan 
melalui beberapa indikator bagi bidang yang terkait. Misalnya untuk mengetahui 
kondisi kinerja di bidang kesehatan, dapat dilihat melalui beberapa indikator 
antara lain angka kematian bayi, persentase persalinan yang ditolong tenaga 
kesehatan, dan tingkat imunisasi. Berdasarkan Badan Pusat Statistik (2017) 
untuk mengetahui kondisi kinerja pada bidang pendidikan dapat diukur antara 
lain melalui indikator angka melek huruf, angka partisipasi murni, angka harapan 
lama sekolah, dan pendidikan tertinggi yang ditamatkan. Setiap indikator yang 
digunakan tentunya dapat memberikan gambaran spesifik mengenai kinerja 
dalam bidang pendidikan maupun kesehatan. Akan tetapi, karena melihat 
banyaknya indikator yang digunakan dan perlunya pengetahuan mengenai suatu 
bidang secara lebih komprehensif, maka terdapat suatu indikator komposit yang 
mencakup beberapa aspek dalam suatu bidang yang mana indikator komposit 




Pengukuran indeks dalam hal ini indeks pendidikan dan indeks kesehatan 
masing-masing menggunakan indikator antara lain capaian angka partisipasi 
murni, nilai ujian nasional, rasio ruang kelas kategori baik terhadap total ruang 
kelas, peta mutu pendidikan, serta rata-rata lama sekolah untuk Indeks 
Pendidikan. Kemudian untuk Indeks Kesehatan terbentuk dari indikator angka 
harapan hidup, balita yang pernah mendapatkan imunisasi lengkap, balita 
dengan gizi normal (tidak stunting), dan persentase persalinan yang ditolong 
tenaga kesehatan (DJPK 2020). Untuk lebih dapat mencerminkan kondisi 
kualitas sumber daya manusia, penelitian ini menggunakan gabungan dari 
indeks pendidikan dan indeks kesehatan. 
3.3.2 Pertumbuhan PDRB Perkapita 
Pendapatan perkapita menjadi salah satu cara untuk mengetahui tingkat 
kesejahteraan penduduk di sebuah negara dan dianggap memiliki korelasi 
dengan angka harapan hidup, tingkat pendidikan, hukum yang berlaku, dan 
kebebasan politik (Olsson 2013). Maka pada penelitian ini pertumbuhan PDRB 
perkapita digunakan sebagai indikator dari pertumbuhan ekonomi. PDRB pada 
dasarnya didefinisikan sebagai jumlah nilai tambah dari/jumlah nilai barang dan 
jasa akhir yang dihasilkan oleh seluruh unit usaha atau unit ekonomi pada suatu 
wilayah 
PDRB dapat diukur atas dasar harga berlaku dan atas dasar harga konstan. 
PDRB atas dasar harga berlaku menggambarkan nilai tambah barang dan jasa 
yang dihitung menggunakan harga pada tahun berjalan, sedangkan PDRB atas 
dasar harga konstan menunjukan nilai tambah barang dan jasa tersebut yang 
dihitung menggunakan harga yang berlaku pada satu tahun tertentu sebagai 
tahun dasar (BPS 2013). Dalam penelitian ini, pengukuran PDRB yang 
digunakan adalah atas dasar harga konstan. Pengukuran PDRB atas dasar 




pergeseran, dan struktur ekonomi suatu daerah. Sementara PDRB atas dasar 
harga konstan dapat digunakan untuk mengetahui pertumbuhan ekonomi secara 
riil dari tahun ke tahun atau pertumbuhan ekonomi yang tidak dipengaruhi oleh 
faktor harga.  
Berdasarkan Publikasi BPS (2013) Perhitungan Produk Domestik Regional 
Bruto secara konseptual dapat dilakukan dengan menggunakan tiga macam 
pendekatan, yaitu pendekatan produksi, pendekatan pengeluaran serta 
pendekatan pendapatan. Pendekatan perhitungan PDRB yang digunakan dalam 
penelitian ini adalah pendekatan pengeluaran. Berdasarkan pendekatan 
pengeluaran, PDRB didefinisikan sebagai seluruh komponen permintaan akhir 
yang terdiri dari: (1) Pengeluaran konsumsi rumah tangga dan lembaga swasta 
nirlaba, (2) konsumsi pemerintah, (3) pembentukan modal tetap domestik bruto, 
(4) perubahan inventori dan (5) ekspor neto (merupakan ekspor dikurangi impor). 
Agar dapat menunjukkan nilai PDRB perkapita dan mengetahui pertumbuhan 
PDRB perkapita atau per satu orang penduduk maka digunakan PDRB per 
kapita atas dasar harga berlaku dengan perhitungan sebagai berikut (BPS 2010): 
 












PDRBperkapitat  = Nilai PDRB perkapita tahun t 




3.3.3 Anggaran Pendidikan 
Berdasarkan Undang Undar Dasar (1945) Pasal 31 Ayat 4, negara 
memprioritaskan anggaran pendidikan minimal 20% dari APBN dan APBD untuk 
memenuhi kebutuhan penyelenggaraan pendidikan nasional. UU No. 20 Tahun  
(2019) tentang APBN TA. 2020 menjelaskan bahwa anggaran pendidikan 
merupakan alokasi anggaran pada fungsi pendidikan yang dianggarkan melalui 
kementerian atau lembaga negara, alokasi anggaran pendidikan melalui transfer 
ke daerah dan dana desa, dan BA BUN, alokasi anggaran pendidikan melalui 
pengeluaran pembiayaan (dana pengelolaan pendidikan nasional) termasuk gaji 
pendidik namun tidak termasuk anggaran pendidikan kedinasan untuk 
membiayai penyelenggaraan pendidikan yang menjadi tanggung jawab 
pemerintah. Presentase anggaran pendidikan adalah perbandingan alokasi 
anggaran pendidikan terhadap total anggaran pendapatan dan belanja negara. 
besaran presentase anggaran pendidikan yang telah ditetapkan sedikit-dikitnya 
adalah 20%.  
Dengan demikian, maka struktur anggaran pendidikan terbagi atas tiga 
bagian, antara lain anggaran pendidikan melalui belanja pemerintah pusat, 
anggaran pendidikan melalui transfer ke daerah, dan anggaran pendidikan 
melalui pengeluaran pembiayaan. Anggaran pendidikan melalui belanja 
pemerintah pusat adalah alokasi anggaran pendidikan yang dianggarkan melalui 
kementerian/lembaga negara. Selain kementerian pendidikan dan kebudayaan 
serta kementerian agama, kementerian/lembaga lainnya yang menjalankan 
fungsi pendidikan juga mendapatkan alokasi anggaran pendidikan (Nursanti, 
n.d.). 
Selanjutnya anggaran pendidikan melalui transfer ke daerah. Berdasarkan 
PP 38 Tahun (2007) tentang Pembagian Urusan Pemerintahan antara 




pendidikan adalah salah satu urusan wajib. Sehingga anggaran pendidikan 
melalui transfer ke daerah adalah alokasi anggaran pendidikan yang disalurkan 
ke daerah dalam rangka pelaksanaan otonomi daerah. Ketiga, anggaran 
pendidikan melalui pengeluaran pembiayaan. Anggaran pendidikan melalui 
pengeluaran pembiayaan bersumber dari komponen pembiayaan APBN yang 
dapat berupa pengembangan pendidikan nasional. Dimana dana pengembangan 
pendidikan nasional mencakup dana abadi pendidikan dan dan cadangan 
pendidikan. 
3.3.4 Anggaran Kesehatan 
Pembangunan kesehatan merupakan upaya yang dilakukan dengan 
bertujuan meningkatkan kemauan, kesadaran dan kemampuan hidup sehat 
untuk setiap orang agar terwujudnya derajat kesehatan masyarakat yang tinggi 
sebagai bentuk investasi bagi pembangunan sumber daya menusia yang 
produktif secara sosial dan ekonomis. Berdasarkan ketentuan Undang Undang 
No.36 Tahun (2009). Alokasi belanja bidang kesehatan adalah suatu yang 
multak untuk dipenuhi (mandatory spending). Ketentuannya menyatakan bahwa 
alokasi anggaran kesehatan pemerintah provinsi dan kabupaten/kota minimal 
sebesar 10% dari Anggaran Pendapatan dan Belanja Daerah diluar gaji. 
Sedangkan untuk pemerintah pusat, alokasi anggaran kesehatan minimal 
sebesar 5% dari Anggaran Pendapatan dan Belanja Daerah diluar gaji. 
Anggaran di bidang kesehatan diharapkan dapat dipergunakan secara optimal 
dan dapat dimanfaatkan untuk mencapai tujuan. Dimana tujuan dari 
pembangunan di bidang kesehatan adalah derajat kesehatan yang terus 
membaik. 
3.3.5 Investasi Perkapita 
Investasi dalam teori ekonomi investasi merupakan kegiatan belanja untuk 




dengan melakukan pengeluaran untuk membeli peralatan yang terkait dengan 
produksi dengan tujuan untuk menambah ataupun menggantikan barang modal 
dalam perekonomian yang dapat digunakan untuk memproduksi barang ataupun 
jasa di masa yang akan datang, investasi meliputi sepertu pertambahan 
teknologi baru, lahan baru, dll. Investasi yang dilakukan oleh masyarakat secara 
terus menerus dapat meningkatkan kegiatan ekonomi, kesempatan kerja, 
meningkatkan pendapatan nasional dan kesejahteraan masyarakat.  
Investasi merupakan salah satu komponen dari pengeluaran agregat 
sehingga perubahan pada tingkat investasi akan mempengaruhi permintaan 
agregat, pendapatan nasional dan kesempatan kerja. Investasi juga mendorong 
adanya pertambahan barang modal yang akan meningkatkan kapasitas 
produksi, dan investasi biasanya diikuti juga dengan perkembangan teknologi 
(Sukirno 2000). Berdasarkan (Olsson 2013) Investasi perkapita dapat 
didefinisikan sebagai tingkat kapital (K) per jumlah penduduk sehingga investasi 
perkapita dapat menjadi indikator dari kualitas modal fisik. 
Investasi pada struktur Produk Domestik Regional Bruto (PDRB) yang diukur 
dengan pendekatan pengeluaran, didefinisikan sebagai pembentukan modal 
tetap domestik bruto (PMTB). Pembentukan Modal Tetap Domestik Bruto 
(PMTB) berdasarkan BPS adalah pengeluaran barang untuk barang modal yang 
umur pemakaiannya dapat melebihi 1 tahun dan bukan berupa barang konsumsi. 
PMTB dapat mencakup bangunan seperti jalan dan bandara, bangunan tempat 
tinggal dan bukan tempat tinggal, serta mesin dan peralatan. Namun PMTB tidak 
mencakup barang modal untuk keperluan militer. Dengan demikian, PMTB 
perkapita atau investasi perkapita didapatkan dengan rumus sebagai berikut: 
𝐼𝑛𝑣𝑒𝑠𝑡𝑎𝑠𝑖 𝑃𝑒𝑟𝑘𝑎𝑝𝑖𝑡𝑎 =







3.4 Model dan Tahapan Analisis 
Analisis data adalah proses penyederhanaan data ke dalam bentuk yang 
lebih mudah dibaca atau interpretasikan. Sejalan dengan tujuan dari penelitian 
ini, metode analisis data yang digunakan dalam penelitian ini adalah metode 
simultan data panel. 
3.4.1 Metode Simultan Data Panel 
Metode analisis data yang digunakan pada penelitian ini yaitu metode 
simultan data panel. Persamaan simultan adalah himpunan persamaan dimana 
variabel dependen dalam satu ataupun lebih persamaan juga merupakan 
variabel bebas pada persamaan lainnya (Widarjono 2013). Data panel 
merupakan gabungan dua data time series dan cross section sehingga mampu 
menyediakan data yang lebih banyak dan menghasilkan degree of freedom yang 
lebih besar dan keuntungan selanjutnya gabungan data tersebut dapat 
mengatasi masalah yang timbul ketika ada masalah penghilangan variabel 
(Widarjono 2013) . Dengan kata lain, data panel merupakan data dari beberapa 
individu sama yang diamati dalam kurun waktu tertentu. 
Metode simultan menjadi model persamaan yang cocok bagi banyak aplikasi 
ekonomi dan sistem persamaan simultan cocok untuk menguji teori ekonomi 
serta menguji hubungan ekonomi tersebut dengan uji statistik (Widarjono 2009). 
Jika dibandingkan dengan model persamaan tunggal, model persamaan simultan 
juga dapat memberikan gambaran yang lebih baik mengenai dunia nyata karena 
variabel-variabel antara satu persamaan dan persamaan lainnya dapat 
berinteraksi satu sama lain (Ekananda 2015).  
Model persamaan simultan menjadi sangat penting untuk menjelaskan 
permasalahan ekonomi yang kompleks dimana terdapat beberapa variabel 




didalam persamaan lainnya. Terdapat dua persaaan yang digunakan dalam 











𝑌𝑖𝑡 = 𝛽 + 𝛽1𝑙𝑜𝑔𝐼𝑃𝐸𝑁𝐾𝐸𝑆 + 𝛽2𝐿𝑜𝑔𝐼𝑁𝑉𝐸𝑆𝑇 + 𝑒𝑖𝑡 
 
(Persamaan 3.2) 
IPENKESsit    = Indeks pendidikan dan kesehatan 
Yit       = Pertumbuhan PDRB perkapita 
EDUit      = Anggaran pendidikan 
HEALTHit     = Anggaran kesehatan 
INVESTit     = Investasi perkapita 
e        = Error  
Kedua persaman struktural di atas dapat diselesaikan untuk menjelaskan 
variabel endogen (Y dan Ipenkes) sebagai fungsi dari variabel eksogen. 
Reformulasi dari kedua model tersebut disebut juga dengan persamaan bentuk 
turunan (reduced form) dari sistem persamaan struktural. Untuk dapat 
menemukan persamaan reduced form, jumlah persamaan struktural harus 
sebanyak jumlah variabel endogen (Widarjono 2013). 
3.4.2 Uji Kausalitas Granger 
Granger berangkat dari pernyataan bahwa masa depan tidak dapat 
menyebabkan masa sekarang atau masa lalu. dengan kata lain, jika kejadian A 




A menyebabkan B. Sehingga tujuan dari uji kausalitas granger dalam penelitian 
ini adalah untuk mengetahui apakah kualitas SDM mendahului pertumbuhan 
ekonomi, pertumbuhan ekonomi mendahului kualitas SDM, atau bersamaan 
(Gujarati dan Porter 2009). 
3.4.3 Identifikasi Masalah 
Penyelesaian dengan persamaan reduced form memerlukan banyak waktu 
untuk mendapatkan persamaan reduced form dan koefisiennya. Penyelesaian 
persamaan simultan juga dapat dilakukan dengan menggunakan metode 
identifikasi dimana metode identifikasi merupakan metode yang cepat mampu 
menentukan apakah suatu persamaan dapat di estimasi atau tidak (Widarjono 
2013). Terdapat dua metode dari idenfikasi masalah yaitu Order Condition dan 
Rank Condition dengan penjelasan sebagai berikut: 
3. 4. 3. 1 Idenfikasi melalui Order Condition 
Identifikasi masalah diperlukan untuk menentukan apakah nilai estimasi 
persamaan struktural dapat diperoleh dari koefisien persamaan sederhana 
(reduced form) (Gujarati dan Porter 2009). Terdapat tiga kemungkinan hasil yang 
didapatkan atas identifikasi persamaan simultan yaitu teridentifikasi 
(Exactly/fully/just Identified), tidak teridentifikasi (unidentified), dan terlalu 
teridentifikasi (overidentified). Aturan-aturan dan beberapa notasi yang perlu 
dipahami dalam mengidentifikasi persamaan simultan melalui order condition 
adalah sebagai berikut (Widarjono 2013): 
M  = Jumlah variabel endogen dalam model simultan 
m  = Jumlah variabel endogen dalam suatu persamaan tertentu 
K  = Jumlah variabel eksogen dalam model simultan 
k  = Jumlah variabel eksogen di dalam suatu persamaan  
• Aturan pertama: Terindentifikasi jika mengeluarkan paling tidak M-1 




mengeluarkan tepat sebesai M-1, maka model teridentifikasi. Namun 
jika mengeluarkan lebih dari M-1 maka model terlalu teridentifikasi. 
• Aturan kedua: Suatu persamaan teridentifikasi jika jumlah variabel 
eksogen yang dikeluarkan dari persamaan kurang dari jumlah variabel 
endogen dikurang 1 atau K-k ≥ m-1 jika K-k < m-1 maka unidentified, 
dan jika K-k = m-1 maka persamaan overidentified. 
3. 4. 3. 2 Identifikasi melalui Rank Condition 
Identifikasi dengan order condition hanya berlaku sebagai prasyarat dasar 
(necessary condition) namun belum menjadi prasyarat cukup (sufficient 
condition) sehingga selanjutnya dapat dilakukan identifikasi melalui rank 
condition (Widarjono 2009). Pemenuhan kedua prasyarat identifikasi persamaan 
simultan dapat dilakukan melalui metode rank condition.  
Istilah rank merujuk pada rank suatu square submatrix order paling besar 
yang memiliki determinan ≠ 0 . Square matrix sendiri adalah matriks yang 
memiliki jumlah baris dan kolom yang sama. Identifikasi suatu persamaan melalui 
rank condition dapat dilakukan dengan mencari matriks dengan ordo 3 x 3 dari 
koefisien yang tidak ada di persamaan yang ingin diidentifikasi tapi ada di 
persamaan yang lainnya lalu selanjutnya ditemukan determinannya. Ekananda 
(2015) dalam menentukan teridentifikasi atau tidaknya suatu persamaan melalui 
order dan rank condition, terdapat prinsip dasar sebagai berikut: 
• Jika K – k > m – 1 dan rank matriks adalah M – 1 maka persamaan 
terlalu teridentifikasi (over identified). 
• Jika K – k = m – 1 dan rank matriks adalah M – 1 maka tersamaan 
tepat teridentifikasi (exactly identified). 





• Jika K – k < m – 1 dan rank matriks <  M – 1 maka persamaan tidak 
teridentifikasi (unidentified). 
3.4.4 Uji Pemilihan Data Panel 
Dalam mengestimasi model regresi dengan data panel, terdapat tiga 
pendekatan yang dapat digunakan (Gujarati dan Porter 2009). Pendekatan 
pertama yaitu Estimasi Pooled Least square/Common Effect Model (CEM). 
Metode ini dilakukan dengan hanya menggabungkan antara data time series dan 
cross-section tanpa mempertimbangkan perbedaan antar waktu maupun antar 
individu. Dimensi waktu maupun indivitu tidak diperhatikan dalam pendekatan ini 
sehingga diasumsikan bahwa perilaku data antar individu adalah sama dalam 
berbagai kurun waktu.  
Pendekatan kedua adalah Fixed Effect Model (FEM). Pendekatan ini 
berasumsi bahwa perbedaan antar individu dapat terakomodasi dengan 
perbedaan intersepnya (Widarjono 2013). Dalam mengestimasi data panel 
dengan pendekatan FEM, digunakan variabel dummy untuk menangkap 
perbedaan intersep antar individu. Pendekatan ini berasumsi bahwa koefisien 
regresi (slope) antar waktu dan antar individu adalah tetap. Selain itu, 
pendekatan fixed effect ini berdasar dari adanya perbedaan intersep antar 
individu namun intersepnya sama antar waktu (time invariant) (Wooldridge 2013). 
Metode estimasi ini sering juga disebut dengan teknik Least Squares Dummy 
Variable (LSDV). 
Ketiga Random Effect Model (REM), berdasarkan Widarjono (2013) 
pendekatan fixed effect memasukan variabel dummy kedalam modelnya dengan 
bertujuan untuk merepresentasikan ketidakpastian atas model yang sebenarnya, 
namun hal tersebut juga menimbulkan konsekuensi terhadap berkurangnya 
degree of freedom yang berdampak pada berkurangnya efisiensi parameter. 




menggunakan variabel error yang dikenal dengan metode random effect. Dalam 
mengestimasi data panel dengan pendekatan random effect, dipertimbangkan 
bahwa ada kemungkinan variabel error saling berhubungan antar waktu dan 
antar individu (Widarjono 2013). Metode random effect berangkat dari 
pemahaman bahwa variabel error terdiri dari dua komponen yaitu error secara 
menyeluruh (kombinasi time series dan cross section) dan variabel error secara 
individu. Metode random effect juga sering disebut juga dengan Error 
Component Model (ECM). Untuk menentukan metode mana yang sebaiknya 
dipilih, terdapat tiga uji yang dapat dilakukan yaitu Uji Chow, Uji langrange 
Multiplier (UJI LM), dan Uji Hausman. 
Berdasarkan Gujarati dan Porter (2009), Uji Chow dapat dilakukan untuk 
mengetahui apakah metode fixed effect lebih baik untuk digunakan daripada 
metode common effect. Uji ini dilakukan dengan melihat Sum of Squared 
Residuals (RSS). Hipotesis nol (H0) pada uji ini adalah bahwa intersep adalah 
sama (common effect) (Widarjono 2009). Jika nilai probabilitas chow < nilai alpha 
maka artinya menolak H0 sehingga model yang sesuai adalah fixed effect. 
Sebaliknya jika nilai probabilitas chow > nilai alpha maka menerima H0 dan 
model yang sesuai adalah common effect (CEM). 
Kedua, Uji Langrange Multiplier (Uji LM). Uji LM digunakan untuk mengetahui 
metode yang lebih baik antara random effect (REM) atau common effect (CEM) 
Breusch-Pagan mengembangkan uji signifikansi random effect  dengan 
didasarkan pada nilai residual dari metode OLS. Uji LM didasarkan pada 
distribusi chi-squares dengan degree of freedom sebesar jumlah variabel 
independen (Widarjono 2013). Artinya jika nilai probabilitas LM < nilai alpha, 
maka menolak H0 sehingga estimasi dengan common effect tidak dapat 
digunakan. Sedangkan jika nilai probabilitas LM > nilai alpha maka menerima H0 




Ketiga adalah Uji Hausman. Jika metode fixed ataupun random effect lebih 
baik dari OLS, maka uji hausman dilakukan untuk mengetahui metode yang lebih 
baik diantara fixed effect atau random effect. Untuk menentukannya, terdapat 
dua hal yang menjadi pertimbangan. Pertama, keberadaan korelasi antara error 
terms dan variabel independen. Jika  antara error dan variabel independen tidak 
terdapat korelasi maka model fixed effect lebih tepat (Widarjono 2013).  
Kedua berkaitan dengan jumlah sampel dalam penelitian, jika sampel yang 
digunakan hanya sebagaian kecil dari populasi maka akan didapatkan error 
terms yang bersifat random sehingga metode random effect lebih tepat. Statistik 
uji Hausman mengikuti distribusi statistik chi square dengan degree of freedom 
sebanyak variabel independen (Widarjono 2013). Jika nilai probabilitas hausman 
< nilai alpha maka menolak H0 sehingga metode yang tepat adalah fixed effect 
namun jika nilai probabilitas hausman > nilai alpha maka menerima H0 dan 
metode yang tepat adalah random effect (Gujarati dan Porter 2009). 
3.4.5 Estimasi Persamaan Simultan 
Dalam mengestimasi persamaan simultan, metode Ordinary Least Square 
(OLS) tidak dapat digunakan karena jika ditemukan satu ataupun lebih variabel 
independen yang digunakan berkorelasi dengan variabel residual maka estimator 
yang didapatkan akan bersifat bias ataupun tidak konsisten. Sehingga terdapat 
dua metode untuk melakukan estimasi persamaan simultan yaitu Two Stage 
Least Squares (TSLS) dan Three Stage Least Square (3SLS) (Gujarati dan 
Porter 2009) (Zellner dan Theil 2010) . 
3. 4. 5. 1 Metode Two Stage Least Squares (TSLS) 
Salah satu metode yang umum digunakan dalam mengestimasi persamaan 
simultan adalah metode Two Stage Lease Square (TSLS). Metode ini dapat 
digunakan ketika hasil identifikasi model persamaan simultan adalah 




banyak dijumpai dibandingkan model yang hanya tepat teridentifikasi (Widarjono 
2013). Berikut ini adalah prosedur yang dilakukan untuk mengestimasi 
persamaan simultan dengan metode dua langkah dari OLS (TSLS), antara lain: 
• Melakukan regresi masing masing persamaan pada semua variabel 
eksigen dalam sistem persamaan simultan untuk menghilangkan 
unsur korelasi antara Y dan e. 
• Menggantikan variabel endogen dalam persamaan stuktural dengan 
nilai estimasi yang didapatkan dari persamaan reduced form. Lalu 
kemudian dilakukan regresi dengan metode OLS. 
3. 4. 5. 2 Metode Three Stage Least Square (3SLS) 
Three Stage Least Square (3SLS) merupakan metode yang juga dapat 
digunakan untuk menduga persamaan struktural yang over-identified dan exactly 
identified secara simultan. Menurut Zellner dan Theil (2010) Metode 3SLS 
merupakan pengembangan dari metode 2SLS dimana tahapan pertamanya 
adalah mengestimasi parameter persamaan simultan dari parameter reduced 
form dengan menggunakan metode OLS.  
Selanjutnya pada tahap kedua diperolah matriks varians-kovarians variabel 
error yang terdapat dalam sistem persamaan simultan dan selanjutnya pada 
tahap ketiga, yaitu mengestimasi seluruh persamaan struktural secara simultan 
melalui matriks varians-kovarian dengan menggunakan General Least Square 
(GLS) sehingga kesalahan yang terdapat pada error disesuaikan lagi. Dengan 
demikian, error pada 3SLS lebih dapat di minimalisir daripada di 2SLS. Secara 





Gambar 3.1 Tahapan Analisis Data 
 











HASIL DAN PEMBAHASAN 
4.1 Gambaran Umum 
Selanjutnya akan dijelaskan mengenai gambaran umum kondisi 34 provinsi 
di Indonesia. Mulai dari gambaran umum objek penelitian serta kondisi variabel-
variabel dalam penelitian ini yaitu indeks pendidikan dan kesehatan (Ipenkes), 
pertumbuhan PDRB (y), anggaran pendidikan (edu) anggaran kesehatan 
(health), dan investasi perkapita (Invest). Kondisi yang selanjutnya akan 
dijelaskan meliputi Kondisi variabel-variabel penelitian dari tahun ke tahun, serta 
gambaran karakter data melalui statistik deskriptif yang mencakup antara lain; 
nilai minimum, nilai maksimum, dan nilai rata-rata. Dengan demikian nantinya 
dapat mengetahui provinsi mana saja yang yang termasuk diatas rata-rata dan 
dibawah rata-rata. 
4.1.1 Kondisi Geografis dan Administratif 
Indonesia adalah negara kepulauan terbesar di dunia dan terdiri dari 17.504 
pulau. Indonesia terletak di Asia Tenggara di antara daratan Benua Asia dan 
Australia serta diantara Samudera Pasifik dan Samudera Hindia. Jumlah 
Populasi penduduk di Indonesia pada tahun 2020 adalah sebanyak 270.203.917 
Jiwa yang menjadikan Indonesia menjadi negara berpenduduk terbesar keempat 
di dunia dengan populasi terbesar pada usia produktif dan sumber daya alam 
yang berlimpah sehingga menjadikan Indonesia negara dengan sumber daya 
manusia dan sumber daya alam yang kompetitif.  
Indonesia terbagi menjadi 34 provinsi yang terbentang dari Sabang sampai 
Merauke. Atas dasar geografis yang sangat luas, wilayah di Indonesia dibagi 




meliputi Sumatera, Jawa, Madura, Kalimantan Barat, dan Kalimantan Tengah, 
kemudian Waktu Indonesia Bagian Tengah (WITA) yang meliputi Kalimantan 
Timur, Kalimantan Selatan, Sulawesi Bali, dan Nusa Tenggara, serta Waktu 
Indonesia Bagian Timur (WIT) yang mencakup Maluku dan Irian Jaya. 
4.1.2 Kualitas SDM dan Pertumbuhan Ekonomi 
Kualitas sumber daya manusia dan pertumbuhan ekonomi menjadi dua 
variabel utama dalam penelitian ini. sehingga selanjutnya akan dibahas 
mengenai gambaran umum dari kualitas sumber daya manusia dan pertumbuhan 
ekonomi di Indonesia. Dimana Kondisi kualitas sumber daya manusia dapat di 
gambarkan melalui indeks pendidikan dan kesehatan. Sedangkan pertumbuhan 
ekonomi dapat digambarkan melalui Pertumbuhan GDP perkapita dan 
pertumbuhan PDRB perkapita, 
 Indeks pendidikan dan kesehatan melalui setiap komponen yang ada di 
dalamnya dapat digunakan untuk mengetahui secara spesifik gambaran kondisi 
kinerja di masing-masing bidang. Semakin tinggi indeks pendidikan dan 
kesehatan, artinya semakin baik kinerja di bidang pendidikan dan kesehatan 
yang mengindikasikan semakin baik pula kualitas sumber daya manusianya. 
Begitupula sebaliknya, semakin rendah indeks pendidikan dan kesehatan maka 
mencerminkan kinerja di bidang pendidikan dan kesehatan yang buruk sehingga 
menunjukan kualitas sumber daya manusia yang rendah.  
Kemudian kondisi Indeks pendidikan dan kesehatan nasional dari tahun 2015 
hingga 2019 menunjukan bahwa Ipenkes di Indonesia dari tahun ke tahun hanya 
sedikit mengalami kenaikan dan cenderung stagnan, Ipenkes nasional pada 
tahun 2015 adalah sebesar 68.9%, pada tahun 2016 sebesar 69.3%, tahun 2017 
sebesar 69.8%, pada 2018 sebesar 70.2% dan pada tahun 2019 sebesar 70.7%.  
Selain itu didapatkan juga bahwa dari tahun 2015 hingga 2019, Papua selalu 




DI Yogyakarta dari tahun 2015 hingga 2019 selalu menjadi provinsi dengan 
angka ipenkes yang tertinggi. 
Gambar 4.1 Rata-rata Ipenkes di Indonesia, 2015-2019 
Sumber: Data BPS (2020), diolah 
Berdasarkan Gambar 4.1 dapat dilihat bahwa secara umum, terdapat 15 
provinsi yang ipenkesnya diatas rata-rata nasional dan 19 provinsi yang 
ipenkesnya dibawah rata-rata.  Provinsi dengan rata-rata ipenkes tertinggi adalah 
DI Yogyakarta dengan ipenkes sebesar 78.86% sedangkan provinsi dengan 










































































keseluruhan dapat dilihat bahwa mayoritas indeks pendidikan di Indonesia sudah 
berada di kategori tinggi dan ipenkes di Indonesia sudah merata. 
Selanjutnya akan dijelaskan mengenai gambaran umum pertumbuhan 
ekonomi di Indonesia yang juga merupakan variabel utama dalam penelitian ini. 
Pertumbuhan PDRB dapat menunjukan pertumbuhkan ekonomi yang 
mencerminkan aktivitas ekonomi di suatu negara. Pertumbuhan ekonomi menjadi 
ukuran kuantitatif yang dapat merepresentasikan jumlah output barang dan jasa 
pada suatu perekonomian dibandingkan dengan tahun sebelumnya. 
Pertumbuhan ekonomi juga menjadi indikator atas keberhasilan pembangunan 
ekonomi. Umumnya pertumbuhan ekonomi di negara berkembanga lebih tinggi 
dibandingkan dengan pertumbuhan ekonomi di negara maju. 
Berbeda halnya dengan kondisi ipenkes, data pertumbuhan PDRB perkapita 
menunjukan bahwa provinsi dengan pertumbuhan PDRB Perkapita terendah dan 
tertinggi dari tahun 2011 hingga 2019 berbeda-beda setiap tahunnya. Pada 
tahun 2011, provinsi dengan pertumbuhan PDRB perkapita terendah adalah 
papua dengan angka -4.28%, sedangkan provinsi dengan pertumbuhan PDRB 
perkapita tertinggi adalah Sulawesi Barat dengan Pertumbuhan PDRB perkapita 
sebesar 10.73% dan pada tahun 2019, provinsi dengan pertumbuhan PDRB 
perkapita terendah adalah Nusa Tenggara Barat dengan pertumbuhan PDRB 
perkapita -1.54% sedangkan yang tertinggi adalah Sulawesi Tengara dengan 
angka sebesar 11.65%.  
Mengacu pada Gambar 4.2, dapat dilihat bahwa rata-rata Pertumbuhan 
PDRB perkapita nasional untuk 34 provinsi di Indonesia adalah sebesar 5.57%. 
Jika dikelompokan menjadi yang diatas dan dibawah rata-rata nasional, terdapat 
20 provinsi yang pertumbuhan PDRB perkapitanya diatas rata-rata nasional dan 
terdapat 14 provinsi yang pertumbuhan PDRB perkapitanya dibawah rata-rata. 




dengan rata-rata pertumbuhan PDRB perkapita sebesar 7.35% dan terendah 
adalah Riau yaitu sebesar 0.23%. Hal sedemikian menunjukan bahwa dari tahun 
2015 hingga 2016 di Indonesia masih lebih banyak provinsi yang pertumbuhan 
PDRB perkapitanya dibawah rata-rata nasional serta masih terdapat perbedaan 
yang cukup jauh antara rata-rata pertumbuhan PDRB perkapita tertinggi dan 
terendah di Indonesia. 
Gambar 4.2 Rata-rata Pertumbuhan PDRB Perkapita di Indonesia, 2015-
2019 
Sumber: Data BPS (2020), diolah 
Selanjutnya untuk memberikan gambaran mengenai hubungan kualitas SDM 
dan Pertumbuhan PDRB perkapita pada Gambar 4.3 terdapat grafik scatter plot 

























































sebagai indikator dari kualitas sumber daya manusia dan Pertumbuhan PDRB 
Perkapita yang tergolong unik. Hubungan diantara keduanya cenderung 
berubah-ubah dan tidak dapat diidentifikasi secara jelas dalam 4 tahun terakhir, 
Dapat dilihat bahwa pada pada tahun 2017 hingga 2018 keduanya menunjukan 
hubungan negatif, namun pada tahun 2019 dan 2020, hubungan keduanya 
berubah menjadi positif. Selain itu, hubungan antara IPM dan Pertumbuhan 
PDRB perkapita juga dapat dilihat berdasarkan R-squared dari grafik scatter plot. 
Dimana R-squared menunjukan seberapa besar kekuatan hubungan antara IPM 
(x) dan Pertumbuhan PDRB Perkapita (y). R-squared pada scatter plot dari tahun 
2016 hingga 2020 menunjukan angka yang cenderung kecil sehingga 
mengindikasi bahwa tidak terdapat hubungan yang kuat antara IPM dan 
pertumbuhan PDRB. 
Gambar 4.3 Scatter Plot IPM dan Pertumbuhan PDRB Perkapita 




4.1.3 Anggaran Belanja Pendidikan dan Kesehatan 
Anggaran pendidikan didefinisikan sebagai alokasi anggaran pada fungsi 
pendidikan yang dianggarkan melalui kementerian atau lembaga negara, alokasi 
anggaran pendidikan melalui transfer ke daerah dan dana desa, dan BA BUN, 
alokasi anggaran pendidikan melalui pengeluaran pembiayaan (dana 
pengelolaan pendidikan nasional) termasuk gaji pendidik namun tidak termasuk 
anggaran pendidikan kedinasan untuk membiayai penyelenggaraan pendidikan 
yang menjadi tanggung jawab pemerintah. Dengan demikian, struktur anggaran 
pendidikan di Indonesia terbagi atas tiga bagian, antara lain anggaran pendidikan 
melalui belanja pemerintah pusat, anggaran pendidikan melalui transfer ke 
daerah, dan anggaran pendidikan melalui pengeluaran pembiayaan. Anggaran 
pendidikan dapat menjadi indikator yang mencerminkan pembangunan dalam 
bidang pendidikan. 





















Sumber: DJPK (2020), diolah 
Kemudian jika dilihat secara keseluruhan berdasarkan data pertumbuhan 
anggaran pendidikan nasional dari 2011 hingga 2020, sebagaimana pada 
Gambar 4.4, menunjukan bahwa pertumbuhan anggaran pendidikan nasional 
memiliki tren yang cenderung menurun. Pertumbuhan anggaran pendidikan 
nasional tertinggi terjadi pada tahun 2015 dengan pertumbuhan sebesar 15.66% 
dan terendah pada tahun 2016 dimana pertumbuhan anggaran pendidikan 
nasional -7.78%. 
Gambar 4.5 Rata-rata Anggaran Pendidikan di Indonesia, 2015-2019 










































































Pada Gambar 4.5 dapat dilihat bahwa secara umum, berdasarkan data rata-
rata dari tahun 2015 hingga 2019, terdapat 9 provinsi dengan rata-rata anggaran 
pendidikan diatas rata-rata nasional serta 25 provinsi dibawah rata-rata nasional. 
Provinsi dengan anggaran pendidikan terendah adalah Kalimantan utara dengan 
rata-rata anggaran pendidikan sebesar Rp254.026.631 sedangkan provinsi 
dengan kondisi rata-rata anggaran pendidikan yang tertinggi di Indonesia adalah 
DKI Jakarta dengan rata-rata anggaran pendidikan sebesar 
Rp12.056.970.313.398. Hal ini menunjukan adanya kesenjangan yang sangat 
jauh antara provinsi dengan anggaran pendidikan tertinggi dan terendah di 
Indonesia. Dimana dapat dilihat juga bahwa mayoritas anggaran pendidikan di 
Indonesia masih berada di bawah rata-rata nasional. 
Setelah melihat gambaran umum kondisi anggaran pendidikan, selanjutnya 
akan dilihat gambaran umum dari kondisi anggaran kesehatan di Indonesia. 
Pada dasarnya, pembangunan kesehatan adalah suatu upaya yang dilakukan 
dengan bertujuan untuk meningkatkan kesadaran, kemauan, dan kemampuan 
hidup sehat untuk setiap orang agar terwujudnya derajat kesehatan masyarakat 
yang tinggi sebagai bentuk investasi bagi pembangunan sumber daya menusia 
yang produktif secara sosial dan ekonomis. Dengan demikian, anggaran di 
bidang kesehatan diharapkan dapat dipergunakan secara optimal dan dapat 
dimanfaatkan untuk mencapai tujuan. Dimana tujuan melakukan pembangunan 
di bidang kesehatan adalah meperbaiki derajat kesehatan. 
Jika dilihat secara keseluruhan berdasarkan data pertumbuhan anggaran 
kesehatan nasional sebagaimana pada Gambar 4.6, sejak tahun 2011 hingga 
2020, pertumbuhan anggaran kesehatan nasional fluktuatif namun memiliki tren 
yang cenderung menurun dimana puncak tertingginya adalah pada tahun 2014 
dengan pertumbuhan anggaran kesehatan sebesar 31.25% dan terendah pada 





Gambar 4.6 Pertumbuhan Rata-rata Anggaran Kesehatan 
Sumber: Data DJPK (2020), diolah 
Kemudian pada Gambar 4.7 dapat dilihat secara umum berdasarkan data 
rata-rata dari tahun 2015 hingga 2019, terdapat 8 provinsi dengan rata-rata 
anggaran pendidikan diatas rata-rata nasional serta 26 provinsi dibawah rata-rata 
nasional. Provinsi dengan anggaran kesehatan terendah adalah Gorontalo 
dengan rata-rata anggaran kesehatan sebesar Rp150.583.720.471 sedangkan 
provinsi dengan rata-rata anggaran kesehatan tertinggi di Indonesia adalah DKI 
Jakarta dengan rata-rata anggaran kesehatan sebesar Rp7.636.194.888.224 Hal 
ini juga menunjukan adanya kesenjangan yang sangat jauh antara provinsi 























juga bahwa mayoritas anggaran kesehatan di Indonesia masih berada di bawah 
rata-rata nasional. 
Gambar 4.7 Rata-rata Anggaran Kesehatan di Indonesia, 2015-2019 
Sumber: Data DJPK (2020), diolah 
4.1.4 Perkembangan Investasi 
Investasi perkapita dapat mencerminkan kualitas modal fisik di suatu wilayah. 
investasi dilakukan dengan melakukan pengeluaran untuk membeli peralatan 








































































ataupun menggantikan barang modal dalam perekonomian yang dapat 
digunakan untuk memproduksi barang ataupun jasa di masa yang akan datang, 
investasi meliputi sepertu pertambahan teknologi baru, lahan baru.  
Kondisi pertumbuhan investasi perkapita nasional dari tahun ke tahun dapat 
dilihat sebagaimana pada Gambar 4.8 dimana sejak tahun 2011 hingga 2020, 
pertumbuhan investasi perkapita nasional cenderung memiliki tren yang 
menurun. Pertumbuhan investasi perkapita tertinggi adalah pada tahun 2012 
dengan pertumbuhan sebesar 7.75% dan terendah pada tahun 2015 dengan 
pertumbuhan sebesar 1.19%. 
Gambar 4.8 Pertumbuhan Investasi Perkapita Indonesia 
Sumber: Data BPS (2020), diolah 
Kemudian mengacu pada Gambar 4.9, kondisi Investasi perkapita secara 
umum jika dilihat berdasarkan data rata-ratanya pada tahun 2015 hingga 2019 
menunjukan bahwa dengan rata-rata nasional sebesar Rp13.125.677, terdapat 8 
provinsi dengan rata-rata investasi perkapita diatas rata-rata nasional dan 26 
























tertinggi adalah DKI Jakarta sebesar Rp67.638.748 sedangkan terendah adalah 
Provinsi Maluku dengan rata-rata investasi perkapita sebesar Rp5.024.115. 
Dengan demikian, dapat terlihat bahwa di Indonesia terdapat perbedaan yang 
cukup jauh antara jumlah provinsi yang investasi perkapitanya dibawah rata-rata 
nasional dan diatas rata-rata nasional yang menujukan bahwa mayoritas provinsi 
di Indonesia masih memiliki rata-rata investasi perkapita yang rendah serta juga 
terlihat bahwa terdapat kesenjangan yang juga cukup jauh pada rata-rata 
investasi perkapita di Indonesia.  
Gambar 4.9 Rata-rata Investasi Perkapita 

























































4.2 Hasil Uji Pra Estimasi 
4.2.1 Hasil Uji Kausalitas Granger 
Tujuan dari uji kausalitas granger dalam penelitian ini adalah untuk 
mengetahui apakah kualitas SDM mendahului pertumbuhan ekonomi, 
pertumbuhan ekonomi mendahului kualitas SDM, atau bersamaan (Gujarati dan 
Porter 2009). Dalam penelitian ini Uji Kausalitas Granger dilakukan terhadap dua 
variabel utama dalam penelitian ini, yaitu Indeks pendidikan dan Kesehatan serta 
pertumbuhan ekonomi. Uji kausalitas diperlukan untuk menguji keabsahan 
variabel endogen. Adapun hipotesis dalam uji kausalitas granger adalah jika prob 
> chi2 signifikan, maka artinya variabel yang diuji mempengaruhi persamaan 
yang dituju. Pada tabel 4.4 dapat terlihat bahwa hasil uji kausalitas granger 
memiliki prob > chi2 0.035 dan 0.000 (signifikan) sehingga menunjukan bahwa 
antara Indeks pendidikan dan kesehatan (ipenkes) dan pertumbuhan ekonomi (y) 
terjadi secara bersamaan. 
Tabel 4.1 Hasil Uji Kausalitas Granger 
Equation Excluded chi2 Prob > chi2 
Ipenkes Y 11.958 0.035 
Ipenkes ALL 11.958 0.035 
Y Ipenkes 26.323 0.000 
Y ALL 26.323 0.000 
Sumber: Hasil Statistik (2021), diolah 
4.2.2 Hasil Indentifikasi masalah 
Penyelesaian persamaan simultan juga dapat diltentukan melalui metode 




menentukan apakah suatu persamaan dapat di estimasi atau tidak (Widarjono 
2013). Identifikasi masalah diperlukan untuk menentukan apakah nilai estimasi 
persamaan struktural dapat diperoleh dari koefisien persamaan sederhana 
(reduced form) (Gujarati dan Porter 2009). Terdapat tiga kemungkinan hasil yang 
didapatkan dalam mengidentifikasi persamaan simultan yaitu teridentifikasi 
(Exactly/fully/just Identified), tidak teridentifikasi (unidentified), dan terlalu 
teridentifikasi (overidentified). 
Berdasarkan persamaan yang digunakan dalam penelitian ini, yaitu 
persamaan 3.1 dan 3.2, hasil identifikasi masalah melalui order condition untuk 
kedua persamaan tersebut adalah overidentified. Sehingga keduanya dapat 
digunakan didalam model persamaan simultan karena apabila terdapat suatu 
persamaan yang hasil identifikasinya adalah unidentified, maka persamaan 
tersebut tidak dapat dimasukan ke dalam model persamaan simultan. 
Indentifikasi masalah dengan melalui order condition merupakan metode yang 
paling sederhana dimana dilakukan dengan membandingkan berapa variabel 
eksogen yang tidak muncul di suatu persamaan (K-k) dengan banyaknya 
variabel endogen yang muncul setelah dikurangi 1 (m-1) di persamaan tersebut. 
Jika didapatkan (K-k) > (d-1), maka artinya persamaan tersebut overidentified, 
jika  (K-k) < (d-1) maka persamaan indentified sedangkan jika  (K-k) < (d-1) maka 
persamaan unidentified. 
4.2.3 Hasil Uji Pemilihan Data Panel 
Dalam mengestimasi data panel, terdapat tiga model yang digunakan, yaitu 
Common Effect Model (CEM), Fixed Effect Model (FEM), Dan Random Effect 
Model (REM). Untuk mengetahui model mana yang terbaik untuk digunakan, 
dilakukan uji pemilihan data panel melalui uji chow, uji hausman, dan uji LM. 
Dimana uji hausman dan uji LM dilakukan berdasarkan hasil uji chow, Jika hasil 




selanjutnya hanya perlu dilakukan uji hausman. Terkait dengan penggunaan 
persamaan simultan, model yang dapat digunakan adalah Common Effect Model 
(CEM) ataupun Fixed Effect Model (FEM) (Imam 2020). Berikut ini pada tabel 4.5 
merupakan hasil uji pemilihan data panel yang didapatkan. 
Tabel 4.2 Hasil Uji Pemilihan Data Panel 
Persamaan 
Uji Chow 
(Prob > F) 
Uji Hausman 
(Prob > chi2) 
Kesimpulan 
Ipenkes 0.0000 0.0000 FEM 
y 0.0000 0.0000 FEM 
Sumber: Hasil Statistik (2021), diolah 
Berdasarkan hasil uji chow yang telah dilakukan pada kedua model, nilai 
probabilitas uji chow untuk model pertama adalah sebesar 0.0000 < 0.05 artinya 
H0 ditolak sehingga model yang terbaik antara CEM dan FEM adalah fixed effect 
model. Begitupula dengan model kedua, model kedua juga memiliki probabilitas 
uji chow sebesar 0.0000 < 0.05, menolak H0 sehingga fixed effect adalah model 
terbaik. 
Setelah mengetahui hasil bahwa model FEM adalah model yang terbaik, 
Selanjutnya perlu dilakukan uji hausman. Berdasar pada hasil uji hausman yang 
juga telah dilakukan pada kedua model, nilai probabilitas uji hausman untuk 
model pertama adalah sebesar 0.0000 < 0.05 artinya H0 ditolak sehingga model 
yang terbaik antara model common effect dan fixed effect adalah model fixed 
effect. Begitupula dengan model kedua, model kedua memiliki probabilitas uji 
chow sebesar 0.0000 < 0.05 sehingga menolak H0 dengan demikian fixed effect 




4.3 Hasil Statistik Persamaan Simultan 
Fokus utama dalam penelitian ini adalah memahami keterkaitan antara 
kualitas sumber daya manusia dan pertumbuhan ekonomi di Indonesia. 
Berdasarkan konsep dari Model pertumbuhan neoklasik dan teori lingkaran 
kemiskinan, kualitas sumber daya manusia dan pertumbuhan ekonomi memiliki 
hubungan yang saling mempengaruhi. Hal ini mengindikasikan bahwa terdapat 
sebuah pola hubungan simultan antara kualitas sumber daya manusia dan 
pertumbuhan ekonomi. Lebih lanjut, hasil statistik dari persamaan simultan dapat 
dilihat pada Tabel 4.6 dimana metode estimasi persamaan simultan yang 
digunakan dalam penelitian ini adalah metode Two Stage Least Square (TSLS) 
dan metode Three Stage Least Square (3SLS). Secara matematis, 3SLS lebih 
presisi karena 3SLS sudah mempertimbangkan adanya korelasi error antar 
persamaan.  
Hasil regresi persamaan simultan antara 2SLS dan 3SLS terdapat sedikit 
perbedaan pada signifikansi anggaran pendidikan (edu), dimana edu pada 3SLS 
tidak signifikan. maka, hasil yang selanjutnya akan digunakan dan di interpretasi 
adalah hasil dari metode 3SLS karena pada metode 3SLS kesalahan pada error 
sudah di sesuaikan lagi pada tahapan ke 3 menggunakan GLS (Ananta 1987). 
Sehingga metode 3SLS dapat lebih tepat dalam menjelaskan hubungan antara 
model ipenkes dan model pertumbuhan ekonomi. 
Tabel 4.3 Hasil Statistik Persamaan Simultan 
 2SLS 3SLS 
Variabel Coef. P>|t| Coef. P>|t| 
Ipenkes         




 2SLS 3SLS 
Variabel Coef. P>|t| Coef. P>|t| 
Edu 6.560-15 0.013 4.993-16 0.705 
Health 8.940-15 0.051 9.12e-15 0.043 
Constant 1.789365 0.000 1.796064 0.000 
y 
    
Ipenkes 76.09014 0.000 76.09014 0.000 
Invest 3.408809 0.060 3.408809 0.057 
Constant -160.0622 0.000 -160.0622 0.000 
Sumber: Hasil Statistik (2021), diolah 
Adapun interpretasi hasil untuk model pertama (model ipenkes) adalah 
sebagai berikut: 
 
Ipenkes = 1.796 + 0.0106 y + 4.99 Edu + 9.12 Health 
 
• Konstanta sebesar 1.796 artinya apabila y, edu, dan health adalah 0, 
maka Ipenkes adalah sebesar 1.796 
• Koefisien regresi Pertumbuhan PDRB perkapita (y) sebesar 0.0106 
artinya peningkatan y sebesar 1 satuan akan meningkatkan nilai 
Ipenkes sebesar 0.0106. 
• Koefisien regresi Anggaran Pendidikan (edu) sebesar 4.99 namun 




• Koefisien regresi Anggaran Kesehatan (health) sebesar 9.12 
menunjukan bahwa ketika health meningkat sebesar 1 satuan maka 
akan meningkatkan ipenkes sebesar 9.12. 
Selanjutnya Hasil regresi yang didapatkan untuk model kedua (model 
pertumbuhan ekonomi) sebagaimana pada tabel 4.5 beserta interpretasinya 
adalah sebagai berikut: 
 
y = -160.06 + 76.090 Ipenkes + 3.4088 Invest 
 
• Konstanta sebesar -160.06 artinya apabila Ipenkes dan Invest 
sebesar 0, maka y sebesar -160.06 
• Koefisien regresi Indeks pendidikan (Ipenkes) sebesar 76.090 
menunjukan bahwa peningkatan ipenkes sebesar 1 satuan maka 
akan menigkatkan y sebesar 76.090. 
• Koefisien regresi Investasi perkapita (Invest) sebesar 3.4088 
menunjukan bahwa peningkatan invest sebesar 1 satuan maka akan 
meningkatkan y sebesar 3.4088. 
4.4 Diskusi Hasil 
Subbab ini terbagi dalam tiga poin pembahasan yang menjadi variabel 
endogen dalam penelitian ini yaitu kualitas sumber daya manusia (indeks 
pendidikan dan kesehatan) serta pertumbuhan ekonomi. Antara lain membahas 
mengenai keterkaitan antara kualitas SDM dan pertumbuhan ekonomi, faktor-
faktor yang mempengaruhi kualitas SDM, dan faktor-faktor yang mempengaruhi 
pertumbuhan ekonomi. 





Berdasarkan hasil statistik, dapat diketahui bahwa tedapat hubungan dua 
arah antara kualitas SDM dan Pertumbuhan ekonomi di Indonesia dengan arah 
hubungan yang positif. Hasil tersebut sejalan dengan Model Pertumbuhan 
Neoklasik dan teori lingkaran kemiskinan dimana keterkaitan antara kualitas 
SDM dan pertumbuhan ekonomi dapat dijelaskan melalui mekanisme 
sebagaimana pada Gambar 4.10 
Gambar 4.10 Mekanisme keterkaitan antara kualitas SDM dan pertumbuhan 
ekonomi 
 
Sumber: Diadaptasi dari Teori Pertumbuhan Neoklasik dan Lingkaran Kemiskinan 
 Ketika kualitas sumber daya manusia meningkat maka dapat meningkatkan 
pertumbuhan ekonomi, hal ini sesuai dengan model pertumbuhan neoklasik yang 
dikembangkan oleh Mankiw, dimana komponen modal manusia menjadi salah 
satu faktor produksi yang mendorong pertumbuhan ekonomi. Hasil tersebut  juga 
sejalan dengan beberapa penelitian sebelumnya (Peleniscu 2013; Benhabib dan 
Spiegel 1994; Solomon 2011) yang  secara umum juga mendapatkan hasil 
serupa bahwa modal manusia berpengaruh positif dan signifikan terhadap 




bahwa sumber daya manusia yang berkualitas memiliki pegaruh yang signifikan 
terhadap pertumbuhan ekonomi. serta Benhabib dan Spiegel (1994) yang 
menjelaskan bahwa modal manusia mempengaruhi pertumbuhan ekonomi 
melalui peningkatkan produktivitas.  
Disisi lain pertumbuhan ekonomi juga dapat mempengaruhi kualitas sumber 
daya manusia melalui tingkat tabungan. Berdasarkan teori lingkaran kemiskinan, 
ketika pertumbuhan ekonomi meningkat maka terjadi peningkatan pada aktivitas 
perekonomian sehingga menyebabkan pendapatan perkapita masyarakat juga 
meningkat, ketika pendapatan perkapita masyarakat meningkat, maka tingkat 
permintaan kapital (tingkat tabungan) dan juga penawaran modal (tingkat 
investasi) juga meningkat, dengan demikian peningkatan tingkat tabungan dan 
investasi tersebut nantinya dapat meningkatkan investasi human capital melalui 
akses pendidikan dan kesehatan sehingga dapat memperbaiki kualitas sumber 
daya manusianya.  
Hasil ini juga sejalan dengan penelitian Suri dkk (2011) yang dalam 
penelitiannya yang menjelaskan bahwa pembangunan manusia merupakan 
komponen penting dalam meningkatkan pertumbuhan ekonomi dan bukanlah 
hanya sebagai hasil akhir dari aktivitas manusia, namun juga sebagai input yang 
dapat meningkatkan pertumbuhan ekonomi. Selain itu juga ditemukan bahwa 
terdapat hubungan dua arah antara pembangunan manusia dan pertumbuhan 
ekonomi. Dimana pertumbuhan ekonomi mempengaruhi pembangunan menusia 
utamanya melalui rumah tangga (pendapatan rumah tangga) dan aktivitas 
pemerintah (pendapatan pemerintah dan rasio pengeluaran. Sehingga ketika 
pertumbuhan ekonomi meningkat, maka dari rumah tangga akan terjadi 
peningkatan pendapatan, ketika pendapatannya meningkat maka alokasi 
pengeluarannya untuk komponen pembangunan manusia juga akan mengalami 




dari sisi aktivitas pemerintah, ketika pertumbuhan ekonomi meningkat, maka 
alokasi pengeluaran yang digunakan untuk mengupayakan pembangunan 
manusia juga akan meningkat. 
 
4.4.2 Diskusi dan Pembahasan Peran Pemerintah dalam meningkatkan 
kualitas SDM 
Disamping itu penelitian ini juga menemukan bahwa anggaran pendidikan 
tidak mempengaruhi kualitas sumber daya manusia sedangkan anggaran 
pendidikan berpengaruh signifikan terhadap kualitas sumber daya manusia. 
Temuan ini tidak sesuai dengan dugaan awal bahwa anggaran pendidikan 
berpengaruh postitif dan signifikan terhadap kualitas sumber daya manusia. 
Namun, hasil ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan Mongan (2019), 
dimana didapatkan hasil bahwa pengeluaran pemerintah di bidang pendidikan 
tidak berpengaruh signifikan terhadap kualitas SDM karena belanja pemerintah 
di bidang pendidikan masih belum tepat sasaran dan masih belum dapat 
membangun sarana dan sistem pendidikan yang baik. 
Tidak signifikannya anggaran pendidikan terhadap kualitas sumber daya 
manusia dapat disebabkan karena prasarana pendidikan yang ada di Indonesia 
masih belum dapat memenuhi semua kebutuhan masyarakat atas pendidikan. 
Dimana hal tersebut didukung oleh data Angka Partisipasi Murni (APM) 
sebagaimana pada Gambar 4.10. dapat dilihat bahwa APM di Indonesia tidak 
100% sehingga masih ada penduduk usia sekolah yang tidak bersekolah. APM 
untuk jenjang pendidikan SD pada tahun 2020 adalah 97.69%, SMP 80.12%, 
SMA 61.25%, dan Angka Partisipasi Kasar (APK) PT 30.85% dan dapat dilihat 
juga kondisi dimana semakin tinggi jenjang pendidikannya, maka semakin 




Gambar 4.11 Angka Partisipasi Murni, 2015-2020 (%) 
Sumber: Data BPS (2021), diolah 
Melihat akses pendidikan di Indonesia yang masih belum merata, maka 
ketika anggaran pendidikan yang dialokasikan untuk memperbaiki kualitas 
pendidikan di Indonesia ditingkatkan, tidak seluruh masyarakat usia sekolah 
dapat merasakan manfaatnya, melainkan hanya masyarakat yang dapat 
mengakses pendidikan yang dapat merasakannya. Sedangkan untuk dapat 
mengakses pendidikan dari pemerintah, masyarakat juga perlu menghadapi 
seleksi masuk yang ketat sehingga hanya sebagian masyarakat saja yang dapat 
mengakses pendidikan dari pemerintah. 
Berbeda halnya dengan anggaran pendidikan, anggaran kesehatan 
berpengaruh positif dan signifikan terhadap kualitas sumber daya manusia. 
perbedaan tersebut dapat terjadi karena terdapat perbedaan cara untuk 
mengoptimalkan penggunaan anggaran pendidikan dan kesehatan. Dimana 
benefit dari anggaran kesehatan dapat langsung dirasakan oleh seluruh 
2015 2016 2017 2018 2019 2020
SD 96.70 96.82 97.19 97.58 97.64 97.69
SMP 77.82 77.95 78.4 78.84 79.4 80.12
SMA 59.71 59.95 60.37 60.67 60.84 61.25











masyarakat yang membutuhkan akses kesehatan, sedangkan benefit dari 
anggaran pendidikan tidak langsung dapat dirasakan oleh seluruh masyarakat 
yang membutuhkan pendidikan. 
Dengan demikian, karena anggaran kesehatan yang digunakan untuk 
memperbaiki sarana dan prasarana kesehatan dapat berdampak langsung ke 
masyarakat, maka ketika pemerintah meningkatkan anggaran kesehatan akan 
membuat masyarakat mendapatkan akses kesehatan yang lebih baik sehingga 
secara efektif dapat meningkatkan kesehatan masyarakat yang selanjutnya 
dapat meningkatkan Indeks pendidikan dan kesehatan. Hasil ini sejalan dengan 
penelitian Mongan (2019), yang berpendapat bahwa belanja pemerintah pusat di 
bidang kesehatan berpengaruh positif dan signifikan terhadap kualitas SDM 
karena alokasi belanja pemerintah artinya sudah tepat sasaran sehingga dalam 
pelaksanaannya perlu untuk terus menjaga dan meningkatkan kualitas sarana 
kesehatan terhadap masyarakat. 
Di Indonesia, Indeks Pembangunan Manusia (IPM) dapat menjadi ukuran 
dari kualitas sumber daya manusia yang merepresentasikan produktivitas 
sumber daya manusia. Hal ini dapat terjadi karena tingkat upah di Indonesia 
yang masih dibedakan berdasarkan tingkat pendidikannya. Masyarakat dengan 
pendidikan Sekolah Menengah Atas (SMA), upahnya akan relatif lebih rendah 
dibandingkan masyarakat yang menempuh Perguruan Tinggi (PT). Dengan 
demikian, ketika upah yang dimiliki lebih besar, maka pendapatan perkapita 
masyarakat akan meningkat dan sesuai dengan teori lingkaran kemiskinan, akan 
berpengaruh terhadap kemampuan dalam mengakses pendidikan dan kesehatan 
yang lebih baik. Akan tetapi hal tersebut kemungkinan hanya dapat berlaku di 





Sedangkan jika diterapkan dinegara-negara maju yang IPM nya sudah 
cenderung tinggi atau kondisi pendidikan formalnya sudah cukup baik, maka 
ketika mengkorelasikan antara IPM dan pertumbuhan ekonomi akan menunjukan 
kondisi bahwa seakan-akan kualitas sumber daya manusia tidak berkorelasi 
dengan pertumbuhan ekonomi. Hal tersebut dapat terjadi karena di negara maju, 
IPM tidak lagi bisa menjadi ukuran dari kualitas sumber daya manusia, Karena 
ketika kondisi pembangunan manusia sudah cukup baik, maka produktivitas 
sumber daya manusianya dapat tercermin melalui upah yang didapatkan.  
 
4.4.3 Diskusi dan Pembahasan Investasi dalam Mempengaruhi 
Pertumbuhan Ekonomi 
Kemudian didapatkan juga hasil statistik bahwa investasi perkapita 
berpengaruh positif dan signifikan terhadap pertumbuhan ekonomi. Dimana hal 
ini juga sesuai dengan model pertumbuhan neoklasik yang dikembangkan oleh 
Mankiw yang menjadikan physical capital sebagai salah satu faktor selain human 
capital yang juga dapat meningkatkan pertumbuhan ekonomi. Hal ini dapat 
terjadi karena dengan adanya peningkatan pada investasi perkapita, maka 
artinya kualitas physical capital juga mengalami peningkatan sehingga 
selanjutnya dapat meningkatkan pertumbuhan ekonomi.  
Hasil yang didapatkan juga sejalan dengan Sukirno (2020) yang mengatakan 
bahwa Investasi merupakan salah satu komponen dari pengeluaran agregat 
sehingga perubahan pada tingkat investasi akan mempengaruhi permintaan 
agregat, pendapatan nasional dan kesempatan kerja. Selain itu, penelitian ini 
juga sejalan dengan Li dan Huang (2009) dalam penelitiannya dimana investasi 
pada physical capital juga memiliki pengaruh yang positif dan signifikan terhadap 
pertumbuhan ekonomi. Selain itu, menurut lucas (dalam Benhabib dan Spiegel 




yang dapat mendorong peningkatan marginal dari physical capital misalnya 






Berdasarkan analisis dengan teori pertumbuhan Neoklasik dan teori lingkaran 
kemiskinan, didapatkan hasil bahwa terdapat hubungan timbal balik antara 
kualitas sumber daya manusia dan pertumbuhan ekonomi di Indonesia. Dimana 
peningkatan kualitas sumber daya manusia dapat mempercepat pertumbuhan 
ekonomi dan pertumbuhan ekonomi juga akan berpengaruh terhadap 
peningkatan kualitas sumber daya manusia. 
Selanjutnya, mengenai peran pemerintah dalam meningkatkan kualitas 
Sumber daya manusia di Indonesia, didapatkan hasil bahwa anggaran 
pendidikan tidak dapat meningkatkan kualitas sumber daya manusia hal ini dapat 
terjadi karena manfaat dari anggaran pendidikan tidak dapat dirasakan langsung 
oleh masyarakat. Sedangkan anggaran kesehatan  dapat meningkatkan kualitas 
sumber daya manusia karena manfaatnya dapat langsung dirasakan oleh 
masyarakat.  
Selain dipengaruhi oleh kualitas sumber daya manusia, pertumbuhan 
ekonomi di Indonesia juga dipengaruhi secara positif oleh Investasi perkapita. 
Hal ini dapat terjadi karena ketika terjadi peningkatan investasi perkapita maka 
selanjutnya terjadi peningkatan pada kuantitas dan kualitas modal fisik sehingga 
dapat mendorong pertumbuhan ekonomi. 
5.2 Saran 
Berdasarkan hasil temuan, saran yang dapat diberikan dari penelitian ini 




Indonesia. Dua strategi pembangunan yang dapat dilakukan di Indonesia yaitu 
antara berfokus pada kualitas SDM atau berfokus pada pertumbuhan ekonomi. 
Jika fokus pada kualitas SDM, maka pemerintah perlu memperbaiki ketepatan 
sasaran alokasi dan mengawasi penggunaan anggaran pendidikan. Sehingga 
dalam mengalokasikan anggaran pendidikan, selain memperhatikan besaran 
alokasinya, pemerintah juga perlu untuk memperhatikan bagaimana 
mengalokasikan anggaran tersebut agar dapat mendorong masyarakat untuk 
mendapatkan akses pendidikan selain itu pemerintah juga perlu 
mempertahankan alokasi anggaran kesehatan yang sudah cukup baik. Dengan 
demikian, hal-hal tersebutlah yang selanjutnya secara tidak langsung juga akan 
meningkatkan pertumbuhan ekonomi.  
Kemudian jika memilih strategi untuk berfokus pada pertumbuhan ekonomi, 
maka pemerintah perlu untuk memperhatikan investasi modal fisik melalui 
peningkatkan investasi perkapita. Dengan meningkatnya investasi modal fisik 
maka artinya terjadi peningkatan pada kualitas modal fisik yang meningkatkan 
pertumbuhan ekonomi dan selanjutnya secara tidak langsung juga akan 
meningkatkan kualitas sumber daya manusia. 
Kedua strategi pembangunan ini dapat dilakukan di Indonesia karena 
terdapat kondisi dimana pendidikan formal di Indonesia masih dalam tahap 
perbaikan sehingga kualitas sumber daya manusianya masih dapat tercermin 
melalui indeks pembangunan manusia. Akan tetapi, ketika strategi ini diterapkan 
di negara maju atau yang memiliki kondisi IPM yang sudah cukup baik, maka 
akan mengindikasikan bahwa kualitas sumber daya manusianya tidak berkorelasi 
dengan pertumbuhan ekonomi. Dengan demikian, maka diperlukan indikator 
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Lampiran 10. Data 
Tahun Provinsi ipenkes y edu health invest 
2015 ACEH 0.718 -0.026 195807810505 1427186381434 7575459 
2016 ACEH 0.721 0.014 1116731066018 1441274499220 7966264 
2017 ACEH 0.727 0.023 2911743073796 1811622160009 7596534 
2018 ACEH 0.732 0.028 3582602206742 2140530100264 7715574 
2019 ACEH 0.736 0.024 4753589584823 1839798395581 8100839 
2015 SUMATERA UTARA 0.7 0.038 329959730363 398538445217 9251978 
2016 SUMATERA UTARA 0.704 0.039 280643860875 479881311029 9587240 
2017 SUMATERA UTARA 0.708 0.04 2494053505019 495387487458 9957388 
2018 SUMATERA UTARA 0.712 0.041 2921603441154 630634959942 10536908 
2019 SUMATERA UTARA 0.716 0.042 6208045888624 578525156664 11326140 
2015 SUMATERA BARAT 0.704 0.042 89413895593 553307171054 8007524 
2016 SUMATERA BARAT 0.71 0.04 185570273379 689642872980 8407915 
2017 SUMATERA BARAT 0.714 0.041 1920852998564 563935281785 8678487 
2018 SUMATERA BARAT 0.717 0.04 2149058073756 647856185930 8855058 
2019 SUMATERA BARAT 0.722 0.039 2383684581894 836606685638 9193052 
2015 RIAU 0.71 -0.022 1409217397655 1484071329979 21254998 
2016 RIAU 0.714 -0.003 1829957871571 1524648614603 21490081 
2017 RIAU 0.719 0.002 2517252125248 1026178784890 21284531 
2018 RIAU 0.725 0 2160166372555 1111198219165 21577812 
2019 RIAU 0.729 0.005 3358733073081 1107333354138 21642362 
2015 JAMBI 0.696 0.024 314247171964 337641007000 8181723 
2016 JAMBI 0.701 0.027 270520875055 456119772449 8395377 
2017 JAMBI 0.705 0.029 969816174732 857218014066 8571093 
2018 JAMBI 0.708 0.031 983041573745 454212177244 8617268 
2019 JAMBI 0.712 0.028 1678905995302 445685721296 8795759 
2015 SUMATERA SELATAN 0.675 0.03 255550031769 366025623273 11628726 
2016 SUMATERA SELATAN 0.679 0.037 126310357205 271260210493 12414057 
2017 SUMATERA SELATAN 0.683 0.042 1440279329700 491541735598 12977836 
2018 SUMATERA SELATAN 0.685 0.047 1278341304301 299836321100 13297123 
2019 SUMATERA SELATAN 0.689 0.045 1841167290000 374434092100 13362128 
2015 BENGKULU 0.694 0.034 197514365788 307530305994 8839148 
2016 BENGKULU 0.699 0.036 220686673595 323095517167 9137131 
2017 BENGKULU 0.703 0.034 507802520181 416493742755 9545285 
2018 BENGKULU 0.708 0.034 753741727304 403932081541 9941644 
2019 BENGKULU 0.712 0.035 813881241651 371526829142 10277691 
2015 LAMPUNG 0.68 0.04 337257917336 394495977309 7642450 
2016 LAMPUNG 0.683 0.04 211196269500 565712192771 8260601 
2017 LAMPUNG 0.687 0.041 1137306119600 574633548360 8789580 
2018 LAMPUNG 0.691 0.042 1541516092500 553185694784 9455295 
























0.686 0.013 842219797555 293661732862 8377019 
2015 KEP. RIAU 0.716 0.03 373800663828 291522965995 30733218 
2016 KEP. RIAU 0.717 0.021 339696963695 245675765615 30857775 
2017 KEP. RIAU 0.722 -0.007 644804312088 267476655238 30493783 
2018 KEP. RIAU 0.723 0.019 707784708045 292821426990 32418556 
2019 KEP. RIAU 0.726 0.024 1112552777626 289904825930 33542972 
2015 DKI JAKARTA 0.757 0.048 4659263551934 5207905177167 64316177 
2016 DKI JAKARTA 0.762 0.048 4627626697151 6732985112438 64678218 
2017 DKI JAKARTA 0.767 0.052 5487314503212 6641038442228 67940073 








2015 JAWA BARAT 0.703 0.035 900284557810 992556227055 6408593 
2016 JAWA BARAT 0.707 0.042 1224968537477 1169218844421 6608016 
2017 JAWA BARAT 0.712 0.039 35375091770 1345881461787 6926846 
2018 JAWA BARAT 0.714 0.043 6599141846821 1222810555604 7236739 




2015 JAWA TENGAH 0.704 0.047 388482721000 1931665175000 6879084 
2016 JAWA TENGAH 0.708 0.045 626713545000 2297015825000 7238495 
2017 JAWA TENGAH 0.712 0.045 864944369000 2662366475000 7727164 
2018 JAWA TENGAH 0.715 0.046 1103175193000 3027717125000 8264373 




2015 DI YOGYAKARTA 0.779 0.038 352403703595 201172402004 6057503 
2016 DI YOGYAKARTA 0.784 0.039 378488731413 225114281092 6347087 
2017 DI YOGYAKARTA 0.788 0.041 316973245082 147059223018 6589783 
2018 DI YOGYAKARTA 0.793 0.051 1394690661716 156504864412 7182431 
2019 DI YOGYAKARTA 0.798 0.055 2217151942617 170682790293 7799639 
2015 JAWA TIMUR 0.685 0.048 544119084350 2958318404017 9391350 
2016 JAWA TIMUR 0.691 0.05 271037572350 3162035806476 9896557 
2017 JAWA TIMUR 0.695 0.049 1707762818000 3064812866000 10362803 




Tahun Provinsi ipenkes y edu health invest 




2015 BANTEN 0.69 0.032 394603407700 363991928905 9118411 
2016 BANTEN 0.696 0.031 450199600000 328240640000 9495686 
2017 BANTEN 0.7 0.037 1279540853668 519534901000 10146418 
2018 BANTEN 0.704 0.038 1961794720909 546712010000 10651629 
2019 BANTEN 0.709 0.036 4380039615243 539425695000 11187721 
2015 BALI 0.713 0.048 446742317424 1022488230699 9968483 
2016 BALI 0.716 0.051 204818026980 658188763773 10721428 
2017 BALI 0.722 0.044 1391377259463 460424552494 10979151 
2018 BALI 0.725 0.052 1332032813483 562036834758 11844199 








































0.664 0.036 2970607655626 321189371000 6040815 
2015 KALIMANTAN BARAT 0.669 0.033 175403030836 396110447160 7976752 
2016 KALIMANTAN BARAT 0.672 0.036 206673631532 377056119560 7898865 
2017 KALIMANTAN BARAT 0.675 0.037 997753764514 501315865500 7967102 
2018 KALIMANTAN BARAT 0.679 0.036 812778270090 456914801300 8078175 












































0.682 0.026 2213221001887 1013162319263 7187292 
2015 KALIMANTAN TIMUR 0.748 -0.034 442594315012 848176974492 33671561 
2016 KALIMANTAN TIMUR 0.752 -0.025 512181676332 924439811411 30962116 
2017 KALIMANTAN TIMUR 0.756 0.01 1277856099000 1117982376000 31153197 
2018 KALIMANTAN TIMUR 0.763 0.006 1152641959675 1000451708000 32826874 
2019 KALIMANTAN TIMUR 0.767 0.027 2301643410675 1120415115750 33729880 
2015 KALIMANTAN UTARA 0.715 -0.004 73847221281 47286040659 23750113 
2016 KALIMANTAN UTARA 0.72 -0.002 67431773263 107934245004 24488985 
2017 KALIMANTAN UTARA 0.725 0.03 357172258786 285486019307 24556052 
2018 KALIMANTAN UTARA 0.73 0.023 324315128460 283871806467 24902080 
2019 KALIMANTAN UTARA 0.735 0.032 447366776450 237930645813 24908958 
2015 SULAWESI UTARA 0.713 0.05 116230161500 200039288000 10807008 
2016 SULAWESI UTARA 0.716 0.051 144588651546 212283257929 11371105 
2017 SULAWESI UTARA 0.721 0.053 880762467116 266817449640 12075515 
2018 SULAWESI UTARA 0.724 0.05 988323739927 698042282896 12534062 
2019 SULAWESI UTARA 0.728 0.047 1502717523000 807362295400 13275961 
2015 SULAWESI TENGAH 0.673 0.137 157136564367 236930034747 12195384 
2016 SULAWESI TENGAH 0.679 0.082 203700436901 341325354312 13678500 
2017 SULAWESI TENGAH 0.683 0.055 877165832986 361213598059 13945475 
2018 SULAWESI TENGAH 0.692 0.047 867324363983 442815658572 13979248 
2019 SULAWESI TENGAH 0.697 0.056 1608148847822 471314109498 16584456 
2015 SULAWESI SELATAN 0.691 0.061 56491828650 430856627543 11380259 
2016 SULAWESI SELATAN 0.695 0.063 220241679349 516248283786 12067472 
2017 SULAWESI SELATAN 0.7 0.062 2268962606340 601639940029 12932506 
2018 SULAWESI SELATAN 0.704 0.061 3061036149137 687031596272 13545394 
2019 SULAWESI SELATAN 0.709 0.06 4149589830340 763197642985 14185325 
2015 SULAWESI TENGGARA 0.706 0.047 101020841700 189620980150 11984675 
2016 SULAWESI TENGGARA 0.711 0.044 96097824780 247622497679 12641481 




Tahun Provinsi ipenkes y edu health invest 
2018 SULAWESI TENGGARA 0.723 0.044 1071635954660 310396597907 13869518 
2019 SULAWESI TENGGARA 0.727 0.045 1195526469800 301067016525 14328880 
2015 GORONTALO 0.656 0.046 108586884505 153267205360 6457061 
2016 GORONTALO 0.66 0.049 110133896782 173997858193 6709700 
2017 GORONTALO 0.665 0.051 370835315209 151427047754 6811207 
2018 GORONTALO 0.67 0.05 434486076568 131453779736 6989089 
2019 GORONTALO 0.674 0.049 665133617306 142772711314 7118032 
2015 SULAWESI BARAT 0.626 0.053 77427533555 361862836032 5602154 
2016 SULAWESI BARAT 0.631 0.04 153324265533 334593424453 6111373 
2017 SULAWESI BARAT 0.636 0.044 306160605205 243804690120 6474282 
2018 SULAWESI BARAT 0.643 0.043 324315128460 200554878213 6699708 
2019 SULAWESI BARAT 0.648 0.038 457954069161 189265866961 6977411 
2015 MALUKU 0.69 0.037 178640466163 228876473719 4518071 
2016 MALUKU 0.694 0.039 198043394542 252115827250 4766413 
2017 MALUKU 0.699 0.041 378552462516 313777000 4974832 
2018 MALUKU 0.704 0.042 761408494771 285234771463 5315073 
2019 MALUKU 0.708 0.039 860910784099 247388677391 5546189 
2015 MALUKU UTARA 0.686 0.039 116006490000 155690184612 4978213 
2016 MALUKU UTARA 0.694 0.037 209564501000 82997152000 5409033 
2017 MALUKU UTARA 0.698 0.056 484331505000 244266885470 6097106 
2018 MALUKU UTARA 0.702 0.059 480694588846 184425873000 6595458 
2019 MALUKU UTARA 0.708 0.042 943556776000 228853816000 10815534 
2015 PAPUA BARAT 0.632 0.016 129816280001 205967056000 11484601 
2016 PAPUA BARAT 0.636 0.02 207624666336 229489986541 11722354 
2017 PAPUA BARAT 0.641 0.015 520961712993 216387664532 11747138 
2018 PAPUA BARAT 0.646 0.037 602627012184 110058654612 11876752 
2019 PAPUA BARAT 0.65 0.003 2764899757948 248906611486 12223864 
2015 PAPUA 0.585 0.054 390481962000 766873161100 11279944 
2016 PAPUA 0.592 0.072 613028476500 781456251315 11792638 
2017 PAPUA 0.598 0.028 1302967538000 1194477130000 12210605 
2018 PAPUA 0.608 0.055 1539750827595 903231039555 12814444 
2019 PAPUA 0.615 -0.171 3441164632512 1216946274346 13037841 
 
 
